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第３章 実践成果 
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第１節 「劇づくり」討論概要の担当者報告 
  
事件内容を創作していくにあたって、「法と共生」のゼミ受講者全２９名（一年生１９
名、二年生６名、三年生４名）を二つのグループに分けた。分け方は人数の少ない二、三
年生をそのままにして、一年生１９名を半分にしてそれぞれに割り振った。グループ構成
は以下の通りである。 
２年生中心グループ・・・二年生６名、一年生９名の計１５名 
３年生中心グループ・・・三年生４名、一年生１０名の計１４名 
 事件の内容、登場人物のセリフ作成など劇づくりに関しては、すべてこのグループで取
り組んだ。なお、議論を見守るため各グループにＴ・Ｔとして後藤先生と三浦が加わった。 
 次項では、話し合いの進み方や生徒たちの様子、気付いた点について報告していく。 
 
 
１ ２年生中心グループ 
 
報告者 三浦 朋子 
 
（１）グループの特徴 
二年生６名と一年生９名の全部で１５名のグループ。この中で二年生６名のうち５名が、
昨年も「法と共生」ゼミを受講し、模擬裁判の劇をやった経験のある生徒たちである。話
し合いは、ほぼ二年生中心に進められた。 
 
（２）討論の概要 
話し合いはすべてワークシートに沿って進められた。そこで、ワークシートの流れに沿
って話し合われた内容について整理していく。 
 
【ワークシート①】 
まずこのグループでは、話し合いのまとめ役として二年生男子生徒一名（以下Ａとする）
が議論を誘導する形で始められた。最初に後藤先生から何を決めるかについて説明があり、
ワークシート①にも事件当時の状況（場所、盗んだ品物、犯行の様子）や登場人物を決め
るということが書いてある。ところが、いざグループになって話し合いが始まると、決め
ていく事柄一つひとつでもめてしまう。例えば犯行場所であるが、電器屋、車屋、コンビ
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ニ、スーパー、おもちゃやなど、様々な案が出てくる。Ｔ・Ｔが先に盗まれた品物を決め
たほうがよいかと思い始めたころ、何とかコンビニに落ち着いた。次に、盗まれた品物は
何かという点で、コンビニには売られていない商品（おもちゃやゲーム機など）はすべて
却下され、弁当と飲み物に決まった。ところがここでも再び弁当の中身と、娘のためにゼ
リーも盗んだことにしたほうがよいという点で意見が割れる。決める内容がもともと創作
であるため、理由を示して仲間を説得することが難しいようである。一旦、中身について
は保留され、４０００円相当にしておこうということになった。 
このとき二年生女子生徒（以下Ｂとする。この生徒はのちにグループで事実上の議長役
となって話をまとめていく意欲的な生徒である）が、自分の友人の姉が万引きでつかまっ
たときの話を始める。万引きＧメンに声をかけられ連れて行かれたという内容に、全員が
興味津々で話に聞き入っている。最後どうなったかはＢも知らなかったが、万引きを見聞
きしたことがほとんどないと思われる大半の生徒にとっては、だいぶ刺激があったようで
ある。ここで時間がきたため、話し合いを終了させた。 
 
【ワークシート②】 
 グループでの話し合いに入る前に「万引き被害の実態」および「母子世帯の生活状況に
関する資料」を配布し説明を行った。②では前回決まったことを整理する意味も含め、裁
判で必要となる事実について決めなければいけない内容を具体的に提示した。そのせいか
議長役ＡやＢを中心に非常にスムーズに内容が決まっていく。 
 
裁判に必要な事実 みんなで決めたこと 
○犯行日時・場所 １１月１３日（火）スーパー西友西千葉店 
○盗んだ品物（金額） 特上エビフライ弁当、ジュース 
○犯行方法 手提げ袋に入れる 
○犯行の動機 娘の誕生日のため。二日前から何も食べていなくて。 
○犯行発覚時の状況 (逮捕された時の具体的な様子について) 
抵抗しない。店員に店を出るときに呼び止められた。 
○被疑者の日頃の生活
状況など 
・仕事→４～７月まで派遣の仕事をしていたが、現在無職。
・給料→当時時給は７００円 
・勤務態度→暗かったがとてもまじめ 
○証拠 
 
(盗んだ品物や犯行に使用されたものなど) 
・弁当、ジュース ・手提げ袋 ・防犯カメラ 
○証人 ・店員 ・仕事仲間 ・店の客 ・娘の担任 ・大家 
その他に裁判で重要となりそうな事実   ※自由に記入 
父親がいない（頼りになる人がいない）。前科がある。生活保護を知らず受けていない。
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ここで「母子世帯の生活状況に関する資料」を参考にしていた。内容は淡々と決まって
いったものの、それぞれの生徒が想像しながら考えているというより、よくありそうな話
をつなげていった印象が残る。またこのとき最初の事件設定が忘れられ、ポイントである
前科を見落としている生徒が多くいたのだが時間がきてしまったため、次時の最初に説明
を行うことにして終了した。 
 
【ワークシート③】 
 最初に全体に対して前科についての説明を行った後、グループ活動に入った。まず劇の
配役を立候補で決めていく。裁判官、検察官、弁護士役については、はじめからやりたい
役を心に決めていた生徒が多く、それ以外の役も順調に決まった。 
 ③で話し合うことは、証人と被告人の裁判での証言内容である。このとき検察側と弁護
側が、誰に何を聞き証言を得るかは、検察官と弁護人双方の裁判での役割理解を前提にし
ており、裁判の争点を明確にする意味もある。だが実際は、どちらが聞くべき質問なのか
まぜこぜになってしまった。この理由の一つとして、ワークシートの項目設定の仕方にあ
ったと思われる。一人の証人に対して、検察側と弁護側それぞれが証言を引き出す形にな
っていたため、検察側が情状を裏づける質問を行ったり、弁護側が被告人の不利になるよ
うな証言を行わせるといった内容がでてきた。Ｔ・Ｔから若干の説明は行ったものの、こ
こで必要だったことはまず裁判の争点を明確にしておくことだったと反省している。 
 検察側が、比較的軽微な事件であるにも関わらず、裁判を提起したのは、被告人が過去
にも同じような罪を犯した再犯であったこと。それに対して弁護側は、有罪が確定してい
る中で情状を得て少しでも判決を軽くするために、更生して真面目に生活していた事実な
どを明らかにする。こうした争点については、補足説明する必要があり、生徒から争点を
見出させることは、前科について説明を行っただけでは不十分であった。 
また証言によっては検察側と弁護側どちらに有利となるかはわからない裁判官の心証に関
わる内容もある。そうした事柄を理解させるためにも、それぞれの役割を認識し、検察官、
弁護人、被告人の立場に立たせてみるといった工夫をしてもよかったと思われる。 
 
【台本づくり】 
 台本作成では、最初にセリフ作成用に台本のひな型となるものを配布した。生徒たちは
段々劇らしくなってきたことを感じている様子であった。発表まで時間もさし迫っていた
ため、台本を保存したパソコンを持ち込んでのセリフ作りが始まった。ワークシートで決
めたことに従って、二年生女子Ｂがセリフを打ち込んでいき、所々で決めた事実やセリフ
の言い回しなどを確認していた。それ以外の生徒は、ワークシート③の被告人の証言・裁
判態度で途中だった部分を考えていた。ここまで、大体のセリフ作りは生徒が行った。 
 だが最終的に発表用の台本は、加筆修正する必要があった。証人尋問での検察官が行う
質問か弁護人が行う質問かを修正し、さらに証言内容が非常に少なかったため、事実に影
響しない限りで発言内容をふくらませて強くアピールできるように変更した。 
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（３）担当者所見 
話し合い全体として、事件事実を創作し、みんなでシナリオを考えること自体、感性の
違いなどもあり、相手を説得してまとめていくという性質の話し合いではないと感じた。
ここには物語の創作という別の難しさがあったように思われる。だが生徒たちは限られた
時間の中で、よくまとめ上げたといえる。 
以下、印象に残った点を箇条書きにしていく。 
・ワークシート①の自由記述方式が話し合いでは使いにくいと感じた。その理由として、
最初の創作活動から話し合わせてしまったことによると考えられる。①を用いて個人で自
由な発想をふくらませてから、みんなで考えたことを出し合っていけばより柔軟な議論が
可能だったかもしれない。 
・生徒が今持っている知識や経験のみで、万引きや生活苦の状況を想像し話を組み立てて
いくことは困難であった。そこで少しでも事実に関するイメージをふくらませるために、
「万引き被害の実態」および「母子家庭世帯の生活の実情」に関する資料を準備した。実
際の話し合いでは、資料にある「店側から警察や行政に対する要望」などを参考に証言を
考えており活用されていた。 
・このグループは、二年生女子の発言力が非常に強く、他の生徒が。だが事件の内容をど
う創るかは容易にまとまるものではなく、結果的にはこれらの生徒が話を整理し、決めて
いったことが話を進める上ではよかった。 
・二年生男子の中には司法に対する興味関心が非常に高い生徒が二名いる。 
「盗んだものが弁当と飲み物では軽すぎて裁判にならない」「母子は生活保護を受けていな
かったのか」「前科が判決に与える影響」「証人によって質問するのは検察官か弁護士のど
ちらか一方でもよいのか」など他にもたくさんの核心的な発言をしていた。ところがこれ
らは小声で会話していた内容であって、全体での話し合いにはあまり反映されなかった。
Ｔ・Ｔからこれらの点について、何点か取り上げ全体の場で説明したり、質問として投げ
かけたがあまり理解できていないような反応であった。 
・一年生男子７名のうち、見ている生徒と話がぶれたときに議論を戻そうとする二通りの
生徒がいた。一年生女子２名は話し合いの内容をよく聞き記録してはいるが、なかなか発
言できずにいる。 
・最終的な台本作成の段階で、生徒が作成した台本をだいぶ加筆修正することになったが、
やはりそれぞれの立場や役割の違い、論争点について理解しきれていなかったことが大き
いと思われる。また重要であった前科の内容をほとんど話し合えず、台本にも前科がある
としか反映できなかった。 
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２ ３年生中心グループ 
 
報告者 後藤 健次 
 
（１）グループの特徴 
 ３年生４名と１年生１０名の全部で１４名のグループである。模擬裁判に関しては、全
員が未経験者である。３年生の２名の男子生徒が中心となって、話し合い活動を進めてい
た。また、１年生の中には、「裁判」に関して、きわめて関心の高い生徒が２名おり、話し
合い活動でも、積極的に意見を発表していた。 
 
（２）討論の概要 
 話し合いはすべてワークシートに沿って進められた。そこで、ワークシートの流れに沿
って話し合われた内容について、整理していく。 
 
【ワークシート①】 
 事件の基本設定が、教師側から説明されて、ワークシートの内容に沿って話し合いを始
めた。３年生の生徒（ゼミ長）が議長役となって、話し合いが進んでいった。特に議論の
中心なったのは、事件の状況・登場人物とその行動である。３年生が多いグループである
が、３年生も１年生も積極的に意見を出し合いながら、議長役の生徒がとても上手に話し
合いをまとめていた。ここで一番生徒たちの頭を悩ませたことは、何を盗んだことにする
かである。今回の事件は、万引きであり、罪としては窃盗罪にあたる。ある生徒が、「少額
のものを万引きして、裁判になるのかな？」という疑問を出した。確かに、少額の窃盗事
件では、裁判にはならない。そこで、生徒の議論は高額で万引きしやすいものは何だろう
という点に焦点がしぼられた。最終的には、生徒にとって比較的身近なもので且つ高額な
ものとして、携帯用音楽プレーヤーとメモリーディスクの２点（５万円相当となった）。 
 盗んだものが決まると、ここからの話し合いはスムーズだった。店は、「ヨドバシカメラ」
であり、捕まった状況は、店員による現行犯逮捕である。また、店員によって捕まったと
きに、被疑者は抵抗したというところまで決められた。そして、証人については、検察側
証人として店の店員と店の客（目撃者）と、弁護側証人として被疑者の仕事仲間と被疑者
の兄弟という点が決まった。 
 
【ワークシート②】 
 ワークシート①の内容をもとに、事件の詳細について話し合っていた。非常に議論にな
ったのは、犯行方法である。携帯用音楽プレーヤーにしろ、メモリーディスクにしろ、ふ
つうは、簡単に客が手に取れるようなところには置かない商品である。そこで、どのよう
に盗んだかと言うことで、生徒たちの話し合いが盛り上がった。その他の点については、
比較的順調に話し合いが進行し、次のように詳細が決まっていった。 
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裁判に必要なもの みんなで決めたこと 
○犯行日時・場所 １１月１日（水）自宅の近くのヨドバシカメラ千葉店 
時間は、夜の８時頃 
○盗んだ品物（金額）メモリーディスクと携帯用音楽プレーヤー（５万円相当） 
○犯行方法 上記の２つの商品を買うと、店員にウソをついて商品を出しても
らい、レジに向かう途中で自分のカバンの中に入れてしまった。
○犯行の動機 生活保護は受けていない。金に困って、盗んだ品物を売って金に
しようとしていた。 
○犯行発覚時の状況 店員が気づき（監視カメラ）、捕まえようとした際に、抵抗。しか
し、すぐに捕まる。 
○被疑者の日頃の生
活状況など 
仕事→パート（スーパーのレジの仕事） 
給料→時給７５０円 
勤務態度→真面目でとてもよく働く。勤務時間は朝の８時から夜
の７時までである。 
○証拠 盗んだ品物、証言、監視カメラの映像 
○証人 検察側証人→店員、客（目撃者） 
弁護側証人→仕事仲間・被疑者の弟 
あと、ヨドバシカメラの警備員も証人とする。 
その他裁判で重要となりそうな事実 
 前科あり。生活保護は受けていない。父親は７年前に死亡していた。 
 仕事は、パートで低収入。ギリギリの生活をしていた。体調を崩し、働きに行けなく
て、収入が途絶えて、お金がなくなり困っていた。 
 前科という点について、次の時間に説明することとした。 
 
【ワークシート③】 
 最初に全体に対して、前科についての説明を行った後、ワークシート③を用いて、話し
合い活動にはいった。 
 最初に話し合ったのは、役決めである。さすがに模擬裁判を行うことが前提となってい
るゼミを希望してきただけあって、裁判官や検察官・弁護士などは希望者が多く、涙をの
む生徒がいた。そのことによって、１年生が軽くケンカしてしまうこともあったのだが・・・。
ここでも３年生のリーダーシップにより、何とか役割分担を決定することができた。 
 そして、次に具体的な証言についての話し合いとなる。ここでは、それぞれの証人から
どのような証言を引き出すことが、検察側・弁護側にとって有利となるのか、また被告人
に対して、検察側・弁護側からそれぞれどのような質問をして、どのような答えを引き出
すのか、という点について話し合った。これが、実際の台本作りの骨組みとなるものであ
るので、この話し合いは１年生にとっては、多少難しいかなという印象があった。 
 検察側の証人の店員と客（目撃者）からは、検察側が有利となるような証言が、弁護側
証人の被疑者の仕事仲間と被疑者の弟からは、弁護側に有利となる証言について固まって
きた。ここの議論でおもしろかったのは、犯行現場のヨドバシカメラの警備員の扱いであ
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る。話し合いの中では、警備員を証人として呼んで、検察側・弁護側、それぞれに有利と
なるような証言をさせることになったのである。警備員の証言で、被告人の犯行の様子が
語られればそれは検察側の証拠となるであろうし、被告人が捕まった後、店の奥の事務所
で警備員の質問に対して反省しているようだったと語られれば、弁護側の証拠となるだろ
う。そのような点で、双方に有利に働く警備員も証人とすることが話し合いで決定した。 
 この話し合いの結果、今回の裁判は、検察側としては再犯であるので実刑やむなし、弁
護側は被告人の状況を考慮して情状酌量を求めていくという、流れが確定した。 
 
【台本作り】 
 台本作成では、最初にセリフ作成用に台本のひな形となるものを配布した。教師が、そ
のひな形をパソコンに入れて、話し合いに持ち込み、生徒が今までのワークシートにまと
めたセリフをもとに、台本を作成していくというスタイルで作業を進めた。ただし、この
作業の進め方については、大いに反省点が残る。パソコンが１台であったために、１４人
の生徒のうち、実際に台本作成に参加していたのは、裁判官・検察官・弁護人・被告人役
の生徒であり、証人役の生徒は自分の出番がないと、関係ないという雰囲気で集中力に欠
ける様子であった。台本作りの作業の手順については、検討の余地がある。このような形
で、大まかな台本については完成したが、実際の発表用の最終原稿にするために、教師が
多少加筆修正した。それは、セリフ回しなどの部分で、足りないところが感じられたので、
筋を変えないように、発言内容を多少ふくらましたり、言い回しを修正したりしたのであ
る。 
 
（３）担当者所見 
 ３年生がグループの中心であったため、話し合いについても、様々な意見が出る一方で、
議長役の３年生がうまくメンバーの意見をまとめて、話し合いを円滑に進めていた。中学
生段階でも、模擬裁判を実際に作成するという学習が可能であることがわかった。そして、
このような話し合い活動に関しては、本校のゼミ学習のように縦割り集団（各学年の生徒
がそれぞれ含まれる集団）であったことがよかったようである。１年生には、模擬裁判の
創作という作業は、多少難しすぎるように思えた。 
 また今回の実践について、計画の甘さが原因なのであるが、結果として台本作成の時間
が多少足りなかった。もう少し、時間が確保できていれば、生徒にじっくり考えさせるこ
とや、前科など含めて裁判に即した具体的な事柄を説明し、生徒たちが理解した上で作業
を進めることができたのではないかと考える。生徒たちに、台本から作成させるには、も
う少し時間が必要である。 
 課題が、いくつも見えてきたが、生徒たちが自分たちで、模擬裁判を創作するという作
業は、われわれが当初意図していたように、より深い学習になっていたと思う。それは、
検察側や弁護側、そして裁判官がどうやって事実を組み立てていくのかという裁判の流れ
を追体験することができ、裁判についてより深く学習することができたと思う。実際の検
証は、生徒のアンケートを分析した、後の章を参照していただきたい 
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第２節 共生発表会 
 
共生発表会は、全部で２２種類あるゼミが、それぞれのテーマに関する調査結果や活動
の成果を展示、発表する場となっている。その一つであった「法と共生」ゼミも、この発
表会で劇を行う。劇の発表構成は、以下の通りである。（自分の発表以外の時間に、生徒は
自由に他のゼミの発表や展示を見に行くことができる。） 
 
８：５５ ～１０：００  全体会（体育館） 
  ＜３年生中心グループ＞模擬裁判劇の発表。 
１０：００～１０：３０  各教室へ移動、発表準備 
１０：３０～１１：００  ＜３年生中心グループ＞評議の時間 
１１：０５～１１：３５  ＜２年生中心グループ＞模擬裁判劇の発表 
１１：４０～１２：１０  ＜２年生中心グループ＞評議の時間 
 
３０分単位×４回の時間をとり、各グループそれぞれ１回「劇発表」および「評議・判
決」を行う。評議・判決の時間は、裁判官役の生徒を中心に行う。最初に、劇を見ていな
い人にもわかるようにもう一度事実を確認し、その上で参観者に判決（量刑とその理由）
を考えてもらう。量刑は、教室の入り口で配布した判決用紙にある４つの選択肢の中から
選んでもらう。その後、意見交換の時間をはさんで、再び時間をとって判決を考え、まわ
りの人々の意見を聞いて考え直す時間を設けている。参観者には、意見交換をはさんで計
二回自分の選んだ選択肢を挙手してもらう。最後に、裁判官が裁判員の判断結果を受けて、
判決を言い渡すという流れになっている。 
 本項では、判決・評議の時間における質疑応答の内容や判決結果、参観者の意見、感想
などを中心に紹介していく。 
 
１ ２年生中心グループ授業記録  
  
報告者 三浦 朋子 
 
本グループの劇は、ナレーターの裁判員制度に関する説明を含め２０分程度を要した。
劇は本書に添付した台本の通りに進められたので、ここでは評議の様子について報告する。 
 
＜評議の流れ＞授業記録 
 
ナレーター 「 裁判員制度の説明のセリフ（略） 」 
裁判官１  「 この事件は、被告人○○がスーパーにて４３２０円相当のものを盗んだ
のではないかという事件です。そして裁判は被告人の刑をどうするか、な
ぜ盗んだのか、盗んだときのことをくわしくしらべ、見に来てくださった
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みなさんに最終的に刑を決めてもらいます。このあと検察側と弁護人から
のそれぞれの主張があるので、それを含めて判決を考えてください。 」 
検察官   「 論告求刑のセリフ（略） 」 
弁護人   「 弁論のセリフ（略） 」 
被告人   「 最終陳述のセリフ（略） 」 
裁判官２  「 今から判決について説明します。手許にある判決用紙を見てください。
まずこれからの流れなんですけど、最初にこの４つの中からひとつ丸をつ
けてもらいます。これは一応軽い重い順に並んでいます。この後、４つの
中からどれを選んだか聞いていき手を挙げてもらいます。そして意見交換
をしてもらった後、再び最終確認で、また判決を決めてもらいます。 
執行猶予について、執行猶予は、懲役三年以内のときに適用されるので、
執行猶予期間の間に何も悪いことをしなければ、実刑はなしっていうこと
になります。執行猶予がつくとだいぶ軽くなります。家庭の事情とかで、
情状酌量というものがあるのですが、そういうのを考慮して執行猶予をつ
けるべきかどうか考えてもらいたいと思います。 
今回の争点は、被告人が生活に困っていることや、証人の証言などをど
れだけ考慮するかになります。はいじゃあ、質問があれば言ってください。
これから５分ほどで判決を各自考えてもらいます。 」 
 
・・・・・・・・・＜  判決を考える時間（一回目）  ＞・・・・・・・・・・・・ 
 
保護者Ａ（女性）「 裁判官、質問があります。二つあります。一つは、６年前の実刑とい
うのが、どういうものだったのか教えていただけますか。もう一つありま
す。被告人が執行猶予をつけて、今回実刑を受けなかったとしたら、その
被告人を監督してくれるような人がいるのかどうなのか、教えていただけ
ますか。 」 
裁判官２  「 今の状況だと被告人には、親やお父さんはいないのです。なので娘の存
在が大きいです。 」 
検察官   「 あの、６年前に犯罪を犯したときに、被告人は実刑を受けていました。
その間、娘さんは親戚の家に預けていて、そのとき娘さんはいつも悲しそ
うな顔をしていると親戚が言っていました。そしてまた今回の事件で娘さ
んを悲しませると知っていて、また同じような事件を被告人は起こしまし
た。 」 
裁判官２  「 まだ時間ほしい方いらっしゃいますか。じゃあ、大体の方が書き終わっ
たようなので、判決を聞いていくので手を挙げてもらいます。 」 
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判決の選択結果（第一回目）                全４９名 
①懲役３年、執行猶予なし（求刑通り）    ７名（１４％）
②懲役１年、執行猶予なし   １３名（２６％）
③懲役１年、執行猶予３年   ２４名（４８％）
重い 
 
 
軽い ④懲役６ヶ月、執行猶予１年    ５名（１０％）
 
・・・・・・・・・・・＜  意見交換の時間  ＞・・・・・・・・・・・・・・・・ 
 
裁判官２  「 では、それぞれの意見の方に各自の意見交換をしてもらいます。自分の
選んだ刑と理由を言ってもらいます。（裁判官による指名） 」 
女子生徒Ａ 「 ③番を選びました。理由は、罰は受けないといけないと思うし、でも娘
がいて、罪を犯してしまった理由もしっかりしていたから、③番が一番合
った罰かと思いました。 」 
女子生徒Ｂ 「 ④番にしたんですけど、娘さんのことを考えると、懲役３年は長すぎる
と思うので。」 
保護者Ａ  「 今回の話だけでしたら、お弁当二つということなので、懲役もまったく
いらないと思ったんですが、やはりその６年前の実刑判決というのが気に
なって、当時も娘さんがいらっしゃったにも関わらず、そういう事情も考
慮された上で、初犯であるにも関わらず、実刑判決を受けていたというの
は、かなり大きな罪であったのだと思います。それが窃盗罪で、同じ罪を
したということから、そういう事情であって再犯ということなので、お弁
当２個だからということで許してあげるということにはできない。 
あと、先ほど聞いたように、出てから二人でやっていかなきゃいけない
ということで、かなり本人すごく意識を高めてやっていかなくてはいけな
いと思いますので、そういう意味で、懲役１年、執行猶予３年というのは、
両方の要素を考慮してそのくらいが妥当であると思いました。 」 
女子生徒Ｃ 「 私は①番を選んだのですけど、一回やって反省したのに、二回目にやっ
ているのはおかしい。それで娘がいるからって刑が軽くなるのはおかしい
と思って①番にしました。 」 
保護者Ｂ（女性）「 私は③番の懲役１年、執行猶予３年を選びました。理由は、前回実刑
を受けていて、今回も同じ罪を犯したとはいえ、娘さんもいるし、こうい
う方は、例えば刑務所に入って実刑を受けてきてもあまり変わらないんじ
ゃないか、それよりは監督する方がきちんとそばにいて、みんなで見守っ
て更生させた方が、きちんとしていくんじゃないかと思って、執行猶予３
年をつけました。 」 
女子生徒Ｄ 「 ②番の懲役１年、執行猶予なしを選びました。理由は、二回目だけど娘
がいてかわいそうだと思ったからです。 」 
女子生徒Ｅ 「 ②の懲役１年、執行猶予なしを選びました。娘もいるし、二回目だから
実刑でいいと思います。でも３年じゃ重すぎるので②にしました。 」 
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裁判官２ 「 今の意見を考えに入れてもう一度２、３分とるので、考えをお願いします。」 
 
・・・・・・・・・＜  判決を考える時間（二回目）  ＞・・・・・・・・・・・・ 
 
裁判官２ 「 まだ時間のいる方いらっしゃいますか。だいたい定まったようなので最終
確認したいと思います。また４つの中から聞くので手を挙げてもらいます。」 
 
判決の選択結果（第二回目）                全３７名 
①懲役３年、執行猶予なし（求刑通り）    ０名（０％） 
②懲役１年、執行猶予なし    ７名（１８％）
③懲役１年、執行猶予３年   ２６名（７０％）
重い 
 
 
軽い ④懲役６ヶ月、執行猶予１年    ４名（１０％）
 
裁判官３ 「 ただ今より判決を言い渡します。 
       主文。被告人を懲役１年、執行猶予３年と処す。理由は、二回目の犯行だ
が、娘がいてかわいそう、、、新しく生活保護も受けられるので、３年間しっ
かり監督して生まれ変わってほしいとの、裁判員の方々の意見が含まれてい
ます。被告人は、執行猶予３年間で生まれ変わって新しい人生を歩んでほし
いと思います。 」 
ナレーター「 以上で、裁判は終わりです。みなさんこの共生ゼミに来てくださってあり
がとうございました。裁判のことについてわかってもらえれば幸いです。今
日はどうもありがとうございました。 」 
 
【グループ担当者所見】 
 評議の時間について、準備にあまり時間が取れなかったにも関わらず、裁判官役の生徒
を中心に、よく議論をまとめていたと思う。裁判の争点であった前科や娘の存在をふまえ
ての情状酌量や、執行猶予の説明など、見に来ていた人も理解できていたのではないかと
思う。 
保護者からの質問にあった「前科の内容」と「監督者の存在」であるが、この点につい
て話し合いで決めていなかった内容であったため、質問者に納得のいく回答ができなかっ
た。しかし判決を考える上で、そうした事柄を考慮したらよいということが、ここで全体
の共通理解となり、判断に役立つ質問であったと思う。また一回目と二回目の間に挟まれ
た意見交換の時間も、他の人たちの意見が判断の材料として考慮されている。二回行った
選択結果をみると、全体総数が変わっているが、割合としては重い判決となる執行猶予な
しの①と②を選んだ人が、大幅に減った。判決用紙に書かれた理由をみても、娘の存在を
重視した人が、再犯を重視した人の倍以上となっている。一概には言えないが、まわりの
人々の意見を聞いたことによって、判断を緩めた人が多かったのではないかと思われる。 
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２ ３年生中心ループ授業記録 
 
報告者 後藤 健次 
 
【評議の流れ】 
 ２年生中心グループと同様の進め方で評決を行った。３年生中心グループも、模擬裁判
の製作で時間が費やされ、評決の準備時間がほとんどとれていなかったにもかかわらず、
進行役の３年生の臨機応変の対応で、見ていた人も十分にわかりやすい発表となっていた
と思う。 
 ちなみに、評決の際に、観客に判決を考えもらったが、中間の判決と最終の判決の集計 
を比較するために、次の表のようにまとめてみた。 
 
判決の選択結果（第一回目）                全３２名 
①懲役３年、執行猶予なし（求刑通り）    ４名（１３％） 
②懲役１年、執行猶予なし    ９名（２８％） 
③懲役１年、執行猶予３年   １６名（５０％） 
重い 
 
軽い 
④懲役６ヶ月、執行猶予１年    ３名（ ９％） 
 
判決の選択結果（第二回目）                全３２名 
①懲役３年、執行猶予なし（求刑通り）    ０名（ ０％） 
②懲役１年、執行猶予なし    ３名（ ９％） 
③懲役１年、執行猶予３年   ２８名（８８％） 
重い 
 
軽い 
④懲役６ヶ月、執行猶予１年    １名（ ３％） 
 
【担当者所見】 
 上の表から、１回目の判決の後、観客の間で意見交換を行い、考える時間の後で、再度
判決を行った結果、判決を変えた人が、少なからず出ていた。１人１人の判決の変化を、
追跡しているわけではないが、大まかな傾向を見ると、最終判決では、より軽い刑（緩い）
方へ変化する人が多かったのではないかと思う。この理由としては、窃盗という犯罪の事
実と再犯であるという事実の重さから、観客（裁判員としての）の話し合いを経て、被告
人の生活状況や娘のことなど情状酌量を考える人が増えたのではないかと考えられる。 
 もう一点、この判決の変化で注目したいことは、中間よりも最終判決の方が、より多く
の人の考えが一致したという点である。これは、多くの人が話し合うことにより、より判
決として妥当であるという内容に落ち着いたからではないのか。この点は、実際の裁判員
制度に向けて、何か示唆を与えるものではないかと考える。 
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３ 参観者の感想・意見 
 本研究授業の意義の一つは、劇を見たり評議への参加を通じて、生徒や保護者も裁判を
知り、考えるきっかけになったといえる点である。生徒たちは、二回の裁判傍聴など、本
物を見て自分たちが感じたものを再現しようと形にしてきた劇である。本項では、それを
みて参観者がどのような意見・感想を持ったのかいくつか紹介していきたい。 
 
【判決用紙の感想欄から】  （注）無記名記述のため生徒と保護者の回答が混在。 
＜２年生中心グループ＞ 
・裁判ではひこく人の心も考えているんだと実感した。 
・真剣に議論ができて、裁判のことについてよく分かりました。 
・執行猶予がよく分からない・・・ 
・裁判員制度についてよくわかった。 
・裁判から判決まで丁寧な進行で、よく考えられる内容でした。 
・今日もぎ裁判の判決を実際に考えてみて、色んな理由や状きょうを考えないといけない
のでとても難しいと思いました。 
・④つのパターンの判決の意見がそれぞれあって面白かった 
・本物の裁判をみているみたいだった。身近に裁判を経験できて良かった。 
・判決を考えるのはムズカシイと思いました。裁判も大変だなあ・・・ 
・クイズみたいでいもしろいです。（答えはありませんが・・・。） 
・裁判官が判決を下すのは、とても難しいことだと感じました。 
・２年後に始まる裁判員制度 我々も、いろいろ考えさせられます。 
・楽しかった。執行猶予がよくわかんなかった。 
・普段耳にしない言葉もずいぶんあり、興味深く見ました。 
 
＜３年生中心グループ＞ 
・何度か裁判所を見学させていただいた成果があったと思います。もう少し大きい声で発
表できればもっとよかったと思います。 
・全部重い罪になるものと思っていた 
・裁判制度の情報等の展示などもあるとさらに良かったのでは？と思いました。役者さん
ももっとなりきるとリアルさが増し切迫感も出たかしら？とも思いました。 
・中身が濃く現実的でとても勉強になりました。 
・今後実施される裁判員制度を理解するための参考になりました。 
・被告人のうったえている力が弱いように感じた。検察官の詰めもよわいように感じられ
た。 
・法律はとてもきびしいものだと思いました。 
・難しい内容だったので判決に困った 
・裁判というＴＶ等ではよく見ていても、実際にはほとんど関わりなくすごす人がほとん
どだと思いますが、とても興味深いテーマでした。 
・とても責任の大きいことだと思った。でもとてもきょうみがあります。 
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【保護者の感想記入用紙から】 
・ふだん全く関心のない分野でしたが、子供が発表なので見にきました。がなかなか興味
深く見ることができました。 
・検察官はもっと被告人をおいつめる質問をしてもよかったし、弁護人は被告人が実刑を
うける必要がないことを論拠をあげて主張すればさらによかったかとも思います。 
・前提条件をもっと詳しく設定したら、もっと裁判員として判断しやすい。 
・もう少し劇のように演じてみるともっとよかったのではないかと思います。（台本を棒読
みしている感じがしました） 
・テーマとしては、中学生には少し難しいものですが、社会とのつながり、法令遵守など
多くの事を学んだと思います。一般の授業教課と異なり、答えがない課題に対して自分の
考えを整理していく事、他人の意見を理解する事、社会において最も重要なことを多少な
りとも感じられたら良いと思います。 
・生徒達が一生懸命頑張っているのが伝わりました。これから裁判員制度もはじまります
のでとても身近な題材でもありとてもよかったと思います。 
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第３節 授業後アンケートの分析 
 
＜目的＞ 
「法と共生」ゼミ一年間の活動をふまえて、生徒の意見や考え方といった認識の変化を
知るため、授業最終時にアンケートを実施した。質問内容は、実践前に行った事前アンケ
ートと対応する項目をいくつか設定し、比較できるよう考慮している（質問用紙は結果分
析の最後に添付）。回答時間は長い生徒で約２０分程度である。模擬裁判劇や裁判傍聴など、
これまでの様々な活動をふまえて回答するよう指示した。 
 
＜アンケート回収内訳＞ 
アンケートはゼミ受講者のうち２年生男子１名を除き、計２８名から回収した。（なお
次項で、模擬裁判劇づくり前に行ったアンケートと比較するが、そちらも２年生男子１名
が欠席のため未回収であり、本時とは別の生徒である。） 
アンケート回収人数内訳
0
5
10
15
20
学年
人数 男
女
男 14 2 3 19
女 5 3 1 9
１年生 2年生 3年生 男女合計
 
 
＜回答結果について＞  
 アンケートの結果をふまえて、生徒たちが裁判や裁判員制度などの司法に対して、どの
ような考えを持つに至ったかを明らかにしていきたい。とくに質問項目（２）と（３）の
裁判員制度については、事前のアンケートでも同じ質問を行っているため、制度に対する
意識がどのように変化したか比較する。また（４）は裁判そのものをどう捉えるようにな
ったか自由記述で回答させた。他の記述欄も含め、回答内容の詳細は別紙にまとめたので、
それらを参照しながら生徒が獲得した認識やその変化について整理していく。 
 
１ 裁判員制度 
 裁判員制度に賛成か反対かを模擬裁判劇前の調査と比較したものが【表１】である。 
１回目と２回目で大きな差はなく、制度そのものには賛成の生徒が多い。もともと司法
や裁判に対する興味が高い生徒たちであるため、意欲的な態度が感じられる。また賛成・
反対の理由についてであるが、賛成の理由として、「一般の人の様々な意見を取り入れた方
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がよい」「意見の幅が広がり、慎重に話し合える」「国民が裁判に関わることができる」と
いった記述が多い。逆に反対理由では「素人に裁かれる」「感情に左右されるのでは」とい
った疑念が根強く残る生徒が数名いる。賛成については、一回目の回答でも「みんなの意
見が取り入れられる」「裁判について知る機会になる」という似たような内容であるが、ま
だそれらは予想としての回答であった。今回は、劇での評議の時間などを経験してみて、
実感として得た上での賛成意見という印象が強い。 
 
【表１ 裁判員制度に賛成か反対か】 
裁判員制度に賛成か反対か
0
5
10
15
20
25
30
学年
人数 賛成
反対
賛成 17 4 4 25 16 5 3 24
反対 2 1 0 3 3 0 1 4
１年生 ２年生 ３年生 合計 １年生 ２年生 ３年生 合計
＜１回目＞ ＜２回目＞
 
 
２ 裁判員をやりたいかどうか 
 次に裁判員をやってみたいかどうかを一回目と二回目で比較したのが【表２】になる。 
ここで劇の取り組み前後に大きな変化が生まれた。圧倒的多数であった裁判員をやりた
いという生徒が半分近くまで激減したのである。もともと好奇心旺盛で裁判員をぜひやっ
てみたいといっていた１年生７名が意見を変え、３年生にいたっては全員がやりたくない
に転じた。理由であるが、まずやりたいと答えた生徒たちは、自らが積極的に裁判に関わ
り、よりよい社会にしたい、もっと裁判について理解したい、自分にとっていい経験にな
る、といったことを挙げている。一方、やりたくないという生徒の回答理由に共通する特
徴は、裁判の「責任の重さ」に注目している点である。被告人の人生、命に関わる決断を
自分がすることになるというのは、やはりためらいを感じる生徒が多かったようである。 
さらにもう一点興味深いことは、制度そのものの賛否と自分が裁判員をやりたいかどう
かに関する相関関係を表した【表３】である。 
はじめに制度に賛成し、自分も裁判員をやってみたいという積極派が２０名いたが、そ
れが最終的には１２名となっている。制度には賛成していても、自分がやりたいかどうか
は別という生徒が増えて半々に割れている。またここで制度には反対だが、自分は裁判員
をやってみたいという一見矛盾するような回答をしている生徒が１～２名いるが、これら
の生徒は、裁判員の制度化と裁判員の意義を分けて考えているためだと思われる。 
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【表２ 裁判員をやりたいかどうか】 
裁判員をやりたいかどうか
0
5
10
15
20
25
学年
人数 やりたい
やりたくない
やりたい 17 2 3 22 10 3 0 13
やりたくない 2 3 1 6 9 2 4 15
１年生 ２年生 ３年生 合計 １年生 ２年生 ３年生 合計
＜１回目＞ ＜２回目＞
 
 
【表３ 制度実施と自分が裁判員になることの相関関係】 
制度実施と自分が裁判員になることの相関関係
0
10
20
30
裁判員制度
人数 やりたい
やりたくない
やりたい 20 2 22 12 1 13
やりたくない 5 1 6 12 3 15
賛成 反対 合計 賛成 反対 合計
＜１回目＞ ＜２回目＞
 
 
３ 裁判に対する認識 
 質問最後の（４）では、これまでの学習活動によって、裁判がどういうものだと思った
かを自由に記述させた。その中で一番多かったのは「被告人の人生を左右する」といった
内容である。裁判の最も本質的な「人が人を裁く」という大変さは、自分以外のだれかの
人生を裁判によって決めることに伴う、その責任の重さである。これらは単に裁判のしく
みや手続を知るだけでは理解しえないものである。裁判に関わる人々それぞれの立場や役
割を理解し、被告人の今後の人生をも考慮した判決を考えることの重要性など、それぞれ
の生徒が、裁判って何だろうという疑問に対する自分なりの答えを見出しているといえる。 
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４ アンケート結果表 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
学
年
性
別 制度賛成・反対の理由 裁判員 裁判員の理由 裁判とはどんなもの？
A 1 男 賛成国民が裁判とつながりがないのではあまりよくないと思うから。 ×
素人でやるので間違った判断を
しそうだから。
将来裁判員制度として身近になるの
で体験してよかったと思う。
B 1 男 賛成
国民が正しい法の理解を得られる。裁
判官がかたまった考えからはなれて、
さらに客観的に見られると思う。
○ 被告人やその他の人の正・不正の意識をはっきりさせられる。
国民の正・不正の意識をはっきりさせ
られる。
C 1 男 賛成みんなが裁判にかかわることができるから。 ○
裁判をやって、もっとしくみを理
解したいから。
とても複雑で、その人の人生を決める
ものだから、大切なものだと思う。
D 1 男 賛成
普段は裁判にかかわることがないか
ら、かかわれるチャンスがあった方が
いい。
× 自分が判決を決めるのが恐いから。
被告人の人生を変えてしまうものだか
ら大変なものだと思う。
E 1 男 賛成裁判のことをいっぱいの人が知るチャンスなのであったほうがいいと思った。 ×
死刑などをきめたりするのが自
分のせいでその人が死んでし
まったことなどを思ってしまうか
ら。
被告人の人生を大きく変えてしまうも
のだと思いました。
F 1 男 賛成
普通の人の意見をとり入れれば一般
の人がどのように考えているかがわか
るからとり入れたほうがいいと思う。
○ 実際国民の義務だからやらなくてはいけないと思う。
裁判とは、人を裁いて人をどのような
運命にするか判決をしてその人の未
来を変える。素晴らしい制度だと思い
ました。
G 1 男 賛成
一般の人の意見を取り入れることで、
今よりも、もっと慎重に話し合え判決が
よりいいものになるから。
○
検察官
犯罪をしてしまった人を捕らえ、
世の中を平和にしたい。
裁判とは今までは、ただ悪い事をした
人を裁くだけだと思っていたが、劇な
どを通して、悪い事をしてしまった人の
人生を変えてあげる、この先の人生を
決めるとても大事な事だと思った。
H 1 男 賛成みんなの意見も取り入れることはいいと思うから。 ×
重い事件だったらこまる。かるい
事件だったらいい。 さびしい。きんちょうする。かなしい。
I 1 男 賛成 国民のよい意見を取り入れれる ○ 本物の裁判に参加してみたいから
きんちょうするもの。きびしいもの。頭
を使う。
J 1 男 賛成裁判に諸民の意見が入ることにより客観的に裁判ができるから。 ×
上に賛成と書いたが被告人の人
生を自分が決めるとなるとやは
りやりたくない。
裁判は被告人の後の人生を大きく変
えてしまう大きな物だと思った。
K 1 男 賛成学習を通して色んな人の意見が交じった方がいい意見になると思うから。 ○
何日か時間がとられるけど裁判
について正しい知識をもってい
たい。
刑法や事件の背景など詳しい知識が
必要だけど正しく冷静な意見をみんな
いっていてかっこいいなと思った。難し
そうで冷徹な物と思っていたけど、被
告人が今後どう生きていくかなど思い
やりのある判決があるのを知って思い
直した。
L 1 男 賛成国民全員が裁判に関われるから。 × めんどうくさいし、責任が重すぎる。
決してふざけるためでなく、真面目な
物という事を何気なく感じた。
M 1 女 賛成 いろんな人が裁判にふれられていいと思う。 ×
責任がかかってると思うとすごく
緊張してしまうので
人のこれからの人生を決める重要な
モノ
N 1 女 賛成
裁判官だけでなく、国民の民間人（政
治と深くかかわらない人）の意見を取り
入れた方がいいと思うから。
○
多分、弁護人になるとかは無理
だと思うので、裁判員としてでも
関われたらと思いました。
裁判官の意見によって人の命までも
左右されてしまうとても大変なもの。な
ので裁判員制度を取り入れてたくさん
の意見を交えることでよりよい結果に
なるのではと思います。
O 1 女 賛成国民の意見で被告人が裁かれるから。 ○
別に「将来なりたい○○」という
訳ではないけれど１度は裁判員
として人を裁くという経験をした
いと思ったから。
ときには人の命までもがかかっている
とても大変なもの。
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学
年
性
別 制度賛成・反対の理由 裁判員 裁判員の理由 裁判とはどんなもの？
P 1 女 賛成国民の意見によって被告人が裁かれるから。 ○
自分の意見で裁くのは、すごい
プレッシャーだけど自分にとって
プラスになることがありそうだか
ら。
自分が思っていた以上に大変で緊張
感がないとできないと思った。私は、
劇で被告人をやったけど被告人の気
持ちも分かってよかったと思う。それ
は、家族がいた時の不安や周りの人
達に対する反省などです。
Q 1 男 反対国民の意見が取り入れられるといっても、あまり影響はないと思う。 × 大変
意外と裁判の流れは難しくない事が分
かった。
R 1 男 反対素人に裁かれてしまう ○ 裁判を真剣に考えたり人の気持ちを考えられる。 過ちを犯した人を反省させる。
S 1 女 反対世の中の人が裁判や法を軽くみて死刑にしてしまうのが多いと思う。 × －
裁判とは人の人生を決めてしまう大切
なこと。なくてはならない物だが、判決
をする時の気持ちは重いので大変だ
と思う。
T 2 男 賛成 いろいろな人物の考え方が裁判に反映されるのはよいことだから。 ○
裁判に関わり、より世の中をよ
いものにしたいから。
裁判とは、世の中のルールをまっとう
させるための「剣」のようなものだと思
う。
U 2 男 賛成 さまざまな境遇や性格の人の意見がとり入れられるから。 ○ えん罪をなくしたいから。 特に無し
V 2 女 賛成一般の人も参加することで、意見のはばが広がるから。 ×
もし、仕事などしていたら、それ
がぎせいになるから。
その人の人生に関わっているから、べ
んごと検さつの意見をきんとうにきか
なくてはならない
W 2 女 賛成
個人的には、やってみたい。ビデオと
か授業とかやっていくなか、法律につ
いてまったく知らない人でも何とかなり
そうだと思った。けど、悪い人？が選ば
れるかもしれないし、やっぱいろいろ問
題はあると思う。けどやっぱ一回ため
してみたらいいと思う。わからない。
○
内容がどうでも、いいけいけんに
なると思う（いかせる）。責任は
重いけど、それを決断するのも
いい経験だと思う。
弁護人は、いいところ（かもしれないと
ころ）をてっていてきに、検察官は少し
でも、有利になるところを、ときには、
自分の意見とちがっても・・・ってなっ
て、逆に裁判官は、自分の経験、感情
じゃなくて、その裁判がはじまってから
ののみで考えなきゃいけないってい
う、自分の感情もいれるけどおさえる
みたいな、すごいむずかしいんだろう
なと思う。
X 2 女 賛成様々な意見が取り入れられていいと思う。 × やっぱり大変そうだから。
裁判というのは被告人の人生が左右
するものであるから、てきとうに決めて
はいけないことを実感した。裁判員制
度も導入されるので、これから先裁判
にたずさわることもあると思うから、今
回の共生はとても役に立ったと思う。
Y 3 男 賛成国民が裁判について考えることができる。 ×
人を裁くということは、とても大変
なことだから。 人を裁くことの難しさを学んだ。
Z 3 男 賛成
みんなが責任感を持って参加できるか
ら。また、犯罪者が増えるきっかけとな
る。
× 他人の人生を左右することになるから。 人の人生にとても関わるもの。
A
A 3 女 賛成
一般の人の意見を取り入れた方が、国
民皆が納得する判決を下すことができ
るから。
× 自分の意見で人の人生を動かすのは少し荷が重すぎる。
この共生を通して、裁判での被告人の
人権を重く考えるようになったと思う。
裁判員はできればやりたくないが、も
し当たったら、真剣にやってみようと思
う。
B
B 3 男 反対
どうしても民間人は感情に左右されて
しまいそうだから。 ×
人の命が関わるかもしれない事
に、何の特権もない人が判決を
下すのはおかしいと思うから。
正式な手続の本に、被告人に最適な
罪を当てる。しかし、基本的人権の尊
重を最大限に守って行っている。
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【法と共生】ゼミ 
 
 
 
（   ）年（   ）組 氏名             
 
共生発表会おつかれさまでした。 
模擬裁判の劇をみていて、みんながとてもがんばっていることが伝わってきました。 
最後に今回みなさんが１年間の授業を通して感じたことなどを教えてください。 
 
（１）「法と共生」の授業の中で、一番印象に残っていることは何ですか。（理由も） 
 
 
 
 
（２）あなたは裁判員制度に賛成ですか、それとも反対ですか。 
   賛成   ・  反対 
理由 
 
 
 
（３）これからも裁判員をやるなどして裁判に関わっていきたいと思いますか。（※裁判
官や検察官、弁護士になりたいという人は、やりたいに○をして理由欄に書いてくださ
い。） 
裁判員を→   やりたい  ・ やりたくない 
＜理由＞ 
 
 
 
（４）裁判傍聴や劇を通して、裁判とはどんなものだと思いましたか。 
考えたことや感じたことを教えてください。 
 
 
 
 
 
 
ご協力ありがとうございました。 
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第４節 補助資料 
 
１ 法と共生ワークシート 
 
【法と共生】ワークシート① 
学年（  ）氏名          
事件の設定 
 生活に困った母親が、９歳の娘のために万引きを行った。 
  
 働きづめの母親は無理がたたって病気がちになり、仕事も休み続けていた。 
  
 そんな矢先、お金に困っての犯行であった。 
  
 じつはこの母親には、６年前にも窃盗の罪で前科があった。 
  
窃盗罪（刑法２３５条）１０年以下の懲役または５０万円以下の罰金 
前科      過去に何らかの罪を犯して刑務所に入っていたこと。 
 
グループ活動 
（１）事件の細かい事実を考えてみよう。 
〈ヒント〉・事件当時の状況（場所、盗んだ品物、犯行の様子など）。 
・登場人物とその行動  
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（２）判決の選択肢を考えよう。（裁判官も判断が分かれる） 
＜ヒント＞再犯の場合、無罪はない。 
実刑判決と執行猶予をつけることの意味の違いを確認しておこう。 
○執行猶予（刑法２５条①）・・次に掲げる者が３年以下の懲役の言い渡しを受
けたとき、情状により、一年以上五年以下の期間、その執行を猶予することが
できる。 
・以前刑に処せられたことがない者 
・以前刑に処せられたことがあっても、その執行が終わった日から五年以内
に刑に処せられたことがない者 
○情状酌量・・様々な事情を考慮して刑を減らすこと。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
グループ内での自分の役割を中心に 
（３）（１）で考えた事実をもとに証言の具体的な内容や、検察官・弁護士の主
張を考えよう。 
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【法と共生】ワークシート② 
学年（ ）氏名        
 
＜グループ活動＞ 
表を埋めながら前の時間にみんなで考えた事実と裁判に必要な情報を整理していこう。 
 
裁判に必要な事実 
 
みんなで決めたこと 
○犯行日時・場所  
 
○盗んだ品物（金額）  
 
○犯行方法 
 
 
○犯行の動機 
 
 
○犯行発覚時の状況 
(逮捕された時の具体的
な様子について) 
 
 
 
○被疑者の日頃の生活
状況など 
・仕事→ 
・給料→ 
・勤務態度→ 
・ 
・ 
○証拠 
(盗んだ品物や犯行に使
用されたものなど) 
・ 
・ 
 
○証人 
（どんな証言者を呼べ
ばよいだろう。） 
・ 
・ 
・ 
 
 
 
その他に裁判で重要となりそうな事実   ※自由に記入 
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【法と共生】ワークシート③ 
学年（ ）氏名          
＜グループ活動＞ 
１ 模擬裁判劇の役割分担を決めよう。 
被告人（１名）   【      】 
裁判官（３名）   【      】【      】 
検察官（２名）   【      】【      】 
弁護士（２名）   【      】【      】 
証人（４～５名）  【      】【      】【      】 
【      】【      】 
ナレーター（２名） 【      】【      】 
 
２ 裁判にどんな証人をよびますか？証人に対して、検察官と弁護人はそれぞ
れどんな情報を引き出せば自分側に有利になるでしょう？ 
証人から引き出したい証言の内容 裁判に必要な証人
（役柄） 【検察側】 【弁護側】 
証人Ａ 
（       ） 
 
 
 
 
 
証人Ｂ 
（       ） 
 
 
 
 
 
証人Ｃ 
（       ） 
 
 
 
 
 
証人Ｄ 
（       ） 
 
 
 
 
 
証人Ｅ 
（       ） 
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３ 検察官と弁護人は、裁判での立場を有利にするために、被告人へ対してど
のような質問をしていきますか？また被告はそれにどう答えますか？ 
※注意 質問するときは憶測や決めつけで発言をしないように！ 
 質問の内容 被告人の答え 
 
 
 
 
 
 
 
 
検
察
側
が
有
利 
 
 
 
 
 
 
 
  
  
弁
護
側
が
有
利 
 
 
 
  
 
４ 被告人は裁判にどのような意識や姿勢でのぞんでいる？ 
（１）＜被告人の裁判態度について＞ 
例）罪を認めて深く反省している、だまり続けているなど。 
 
 
 
 
（２）裁判の最後に被告人は、裁判官や裁判員に対して自分の考えや気持ちを
述べることができます。何を話しますか？ 
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【法と共生】ワークシート④ 
 
 模擬裁判台本＜セリフ作成用＞ 
 
課題 前の時間までに決めたことに沿って、自分の役割を中心にセリフをうめていこう。 
 
ナレーター「 ＜ ① 裁判員制度の説明 ＞ 」 
「 ＜ ② 無罪推定の原則 ＞ 」 
 
１ 冒頭手続 
ナレーター「 ＜ ③ 冒頭手続について ＞ 」 
裁判官（以下、裁） 
「これから、被告人○○に対する窃盗事件についての審理を始めます。」 
「被告人にお聞きします。名前は何と言いますか。」 
被告人（以下、被） 
「私の名前は、○○です。」 
裁  「それでは検察官、起訴状の朗読をお願いします。」 
検察官（以下、検） 
「今回訴えられている内容は以下の通りです。＜ ④ 訴えの内容 ＞ 」 
裁  「 ＜ ⑤黙秘権の説明 ＞ 」 
被  「わかりました。」 
裁  「いま朗読された起訴状の内容について、間違っているところはありますか。」 
被  「起訴状のとおりで間違いありません。」 
裁  「弁護人のご意見はどうですか。」 
弁護人（以下、弁） 
「弁護人の意見も被告人と同じです。」 
 
２ 証拠調べ手続 
ナレーター「 ＜ ⑥ 証拠調べ手続について ＞ 」 
 
（１）冒頭陳述 
裁  「では検察側からお願いします。」 
検  「 ＜ ⑦ 今回の事件の概要 ＞ 」 
 
（２）証拠調べ請求、証拠決定 
裁  「次に事実を立証するための証拠を決定していきます。検察官お願いします。」 
検  「はい。被告人の犯行などを立証するための証拠は以下の通りです。これらの
証拠の取り調べを請求します。＜ ⑧ 証拠一覧表「証拠等関係カード」＞」 
裁  「検察官の提出した証拠に対する弁護人のご意見はありますか。」 
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弁  「証拠には全部同意します。」 
裁  「それでは証拠をすべて採用します。」 
 
（３）証拠調べ 
裁  「ではこれから証人に対する質問を始めます。」 
＜ ⑨ 検察官と弁護人双方の証人Ａ～Ｅに対する質問と答え ＞ 
 
（４）被告人質問 
裁  「では次に被告人に対する質問を行います。」 
＜ ⑩ 検察側から被告人へ対する質問と答え ＞ 
＜ ⑪ 弁護側から被告人へ対する質問と答え ＞ 
 
３ 弁論手続 
ナ  「 ＜ ⑫弁論手続の説明 ＞ 」 
（１）論告・求刑 
裁  「本件についての検察官の意見をうかがいます。」 
検  「 ＜ ⑬ この事件の争点を整理し求刑内容を述べる ＞  」 
（２）弁論 
裁  「弁護人のご意見をうかがいます。」 
弁  「 ＜ ⑭ 減刑される可能性がある被告人に有利な情報を整理する ＞ 」 
（３）被告人の最終陳述 
裁  「被告人、最後に述べておきたいことがあれば言ってください。」 
被  「 ＜ ⑮ 被告人の意見 ＞ 」 
裁  「それでは裁判を終わります。」 
ナ  「 ＜ ⑯ 発表終了後の流れについて、観客に説明する。＞ 」 
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授業未使用 
【法と共生】ワークシート⑤ 
学年（ ）氏名          
 
模擬裁判劇での共通設定 
 
論告求刑 
○検察側の求刑・・（刑法２３５条・窃盗罪）懲役３年、執行猶予なし 
○弁護側の訴え・・情状酌量を訴える 
 
判決宣告 
 当日の発表では、聞きに来てくれた保護者の方やほかのゼミの生徒が判決を考える
評議の時間を設けています。ここでは、以下の選択肢を提示して話し合いを行ってもら
おうと考えています。みなさんも自分のグループともう一方のグループの事件について、
一度裁判員になったつもりで判決を考えてみましょう。 
 
①懲役３年、執行猶予なし（求刑通り）         最も重い 
 
②懲役１年、執行猶予なし 
 
③懲役１年、執行猶予３年 
 
④懲役６カ月、執行猶予１年               最も軽い 
 
＜考えてみよう！＞ 
自分のグループの事件について、どの程度の量刑が望ましいですか？ 
選択肢【    】 
理由 
 
 
 
 
もう一方のグループの発表を聞いて、どの程度の量刑を選択しますか？ 
選択肢【    】 
理由 
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２ 社会問題に関する資料 
＜万引き被害実態＞２枚 
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＜店側から関係機関への要望・意見 ＞ 
（日本レコード商業組合、日本コンパクトディスク、ビデオレンタル商業組合、日本フランチャイズチェーン協
会、東京都商店街連合会より） 
行政への要望・意見 
○ 「万引き」に焦点を絞った法整備 
○ 万引き・窃盗に関する区市町村条例の制定 
○ 罰金制度の導入・罰則の強化、再犯や換金目的の犯行はとくに罰則を強化 
○ 万引犯が未成年者の場合の保護者に対する罰則制度の設置 
○ 買取り業者への指導、規制や罰則の強化 
○ 万引きに対する刑罰が結果として軽いという状況の改善。「万引きくらい」という感覚の者が多いという現
実があり、それを払拭してもらいたい。万引きが軽く考えられているのは、キチンと罰せられていない現
状があるからだと思う。 
○ 社会的に万引きに対する罪の意識が低い。万引きに対する罪の意識付けをしてほしい。なぜ万引きを
するのか、どうしてこうなったのか原因を考えて、行政的な立場で「ルール」を作ってほしい。 
○ 店同士が情報交換できるシステムの構築 
○ 学校等が学生の万引防止対策を実施できる指導・援助 
○ 学校、教育委員会、警察、親の連携システムの構築 
○ 学校、警察、地域での活動（ＰＲ、立ち寄り所標示、巡回等）の実施 
○ 万引犯を捕捉する時危険が伴う。国、県、市レベルで予算化し、人的・物的対応をしてほしい。 
○ 万引防止（対策）のための助成金、防犯機器導入に対する補助金の交付 
○ 全国自治体による万引撲滅運動・キャンペーンの展開、万引警告の標語つくり、広報体制の強化 
○ 最近の犯罪の傾向と対策の紹介、対策の効果を現した資料の作成・提供 
 
警察への要望・意見 
○ 窃盗であり逮捕すべき 
○ 甘く対応すると再犯につながる、厳しい対応を 
○ 「自分でなんとかしろ」「万引きくらいで通報するな」「面倒くさい」といわんばかりの対応をされる 
○ 余罪の追及 
○ 犯人を突き出しても、その場で帰してしまうことはやめてほしい 
○ 警察からのアドバイス及び通報の仕方などの説明をしてほしい 
○ 販売店に対して、万引防止策などの講習指導を実施してほしい 
○ 定期的な店舗巡回、再犯防止への取り組みを希望 
○ 気軽に相談できる雰囲気をつくってほしい 
○ 町内巡回指導をしてほしい 
○ 調書、被害届等の簡素化、効率化 
○ 常習犯などの要注意人物の情報の共有 
○ 緊急時は、特に迅速な対応をしてほしい 
○ 特に被害の可能性の高い店舗でパトロールを強化し、常習者をチェックしてほしい 
○ 捕まえた場合の店･警備会社・警察の処理のシステム化 
○ 万引犯を捕捉した場合の対応ﾏﾆｭｱﾙの提供（人権侵害にならない対応、店員等の受傷防止など） 
○ 学校と協力し万引実態と万引が犯罪であることを学校で講習などしてほしい 
○ 販売店とのコミュニケーションが必要・夜８時以降の児童の外出に対して注意を促してほしい 
○ 買取業者の店頭実態調査の実施、万引品買取業者の取締り、買取時に対する行政指導の徹底 
○ 古物業者への見回り強化 
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＜母子世帯生活状況＞ 
【出典】図表 1-1-1 厚生労働省白書「平成 18 年度 母子家庭の母の就業支援策の実施状況」 
表 15-(2)-1,4 /15-(5) 厚生労働省雇用均等・児童家庭局「平成 18 年度 全国母子世帯等調査結果報告」 
-81-
【資料】『ワーキングプア＝母子家庭の実情を知ってください！』2007 年 3 月 13 日、参議院議員
会館で行われた集会での発言資料より。 
＜証言１＞母子家庭等集合・自立支援センターの求人票は時給 650 円だった           
■福島県郡山市在住 死別 派遣で勤務。３月で契約が切れて無職になってしまう予定。 
子どもは４歳の男の子で、収入は月１３万円。  
母子自立支援員って誰？母子家庭等就業・自立支援センターってどこにあるの？マザーズハロ
ーワークって何？どこにあるの？自立支援教育訓練給付金って何？高等技能訓練促進費って何？ 
 地方では、以上のようなことを知らないシングルマザーがたくさんいると思います。かつて私
もその一人でした。シングルマザーになって数ヵ月後、母子家庭等就業・自立支援センターの存
在を知り、安定した就職先を紹介してくれるものと期待して求職登録をしました。期待に反して、
センターから届いた求人票の時給は 650 円でした。「この時給で家族を養えということ？」「シン
グルマザーにはこの程度の仕事しか無いということ？「もうちょっとマシな仕事を紹介してくれ
ないだろうか？」と思ったものです。結局、就業・自立支援センターへ登録していた半年の期間
内に、期待するような仕事に就くことはできませんでした。派遣で登録して現在の仕事を得まし
たが、今月で派遣は終了、その先は無職になってしまうため不安でいっぱいです。 
また、センター独自の求人はほとんどなく、ハローワークの求人の中から応募したいものが見
つかると、センターを通して申し込むという方式です。そのためシングルマザーと独身で子供の
いない人が、同じ土俵で闘う構図ができあがり、圧倒的に不利な状況に立たされるのです。 
さらに資格取得のための講座が平日の日中に行われていることをとってみても「無職」のみを
対象にしているように思えます。就業中のシングルマザーがスキルアップをしたいと考えても、
仕事を休んで（つまり時給を削って）まで参加しようと思いますか？夕方から開講する講座に出
たいと思ったとき、誰が子供の面倒を見てくれるのでしょうか？つまり、私たちの期待やニーズ
とはまったく違う次元で、自立支援が進められているように思えるのです。 
 本当の意味での「自立」をするために何が「支援」となるのか、制度を作る側の人たちに考え
ていただきたい。その答えが出ていないうちに、生活保護の母子加算や児童扶養手当の削減とい
ったセーフティーネットを外してしまうなど論外だと思います。そして、母子家庭が直面するワ
ーキングプアという問題から目を背けないでいただきたいと思います。 
 
＜証言２＞■子どもが小さい母子家庭で医療事務の資格を取得したが就職できず 
                        しんぐるまざあず・ふぉーらむ関西 
 大阪のＮさん。ハローワークの母子家庭対象の医療事務の講座を受けた。30 名の講座に１２０
名の応募があり、必死で受講にこぎ着け、６ヶ月がんばって講座を終了した後に資格を得た。い
ざ就労しようとすると、医療事務は毎月 10 日前後にレセプト作業が集中する時期があり、その時
は残業が続くので、保育の手だてがつかず、医療事務の仕事には就けなかった。結局、病院の事
務サポートの仕事につくことができたが、ファイルや資料など重い荷物を持って病院中を走り回
る重労働。時間給は７１５円（大阪の最低賃金は７１２円）を提示され、それしかないといわれ
た。ずっとそういう仕事をしてきて、体調も悪くなってしまった。資格を取ったら、子どもと少
しは楽に生活できると思ったのに、母子家庭向けだと言われたのに、夢だけ見させてと涙ぐむ。
同じ講座を受けた 30 代以降の人はほとんどそんな状況だった。 
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３ 模擬裁判台本 
＜二年生中心グループ＞ 
 
 模擬裁判台本 
 
ナレーター「裁判員制度とは、市民の中から選ばれた裁判員６名が、裁判官３名と一
緒になって、被告人の有罪・無罪や量刑について判断するという制度で
す。この制度は平成２１年から実施されることが決まっており、司法の
場にもっと市民の感覚を反映させていくために期待されています。」 
「ではまず裁判を始める前に、裁判員の皆様に刑事裁判での原則を説明し
ておきます。裁判では被告人の判決が確定するまで、被告人を無罪と推定
します。これを『無罪推定の原則』と言います。そこで有罪無罪の判断は、
先入観や偏見を捨て、証人の証言など、この法廷で出された証拠のみに基
づいて判断するようにしてください。」 
 
１ 冒頭手続 
ナレーター「これから始める冒頭手続きとは、裁判を開始するにあたって、被告人が
人違いでないかどうかを確認し、検察官が行う起訴状朗読によって審理の対
象を明らかにするための手続きです。それではお聞きください。」 
 
裁判官（以下、裁） 
「これから、被告人：行木茜(39)に対する窃盗事件について審理を始めます。」 
「被告人にお聞きします。名前と職業、年齢を教えてください。」 
被告人（以下、被） 
「私の名前は、行木茜です。職業は無職で、年齢は３９歳です。」 
裁  「それでは検察官、起訴状の朗読をお願いします。」 
検察官（以下、検） 
「今回の裁判で訴えられている内容は、以下の通りです。被告人、行木茜は 
    平成 19 年 11 月 13 日(火)午後 2 時 18 分、西友西千葉店において、 
    特上エビフライ弁当(2000 円相当)を２点、オレンジジュース(160 円相当)を
２点、計 4320 円の品物を、自分の所持していた手提げ袋にいれ、会計を済ま
せずに店から出ようとしたものであります。罪名および罰条は、窃盗罪（刑
法第２３５条）に相当します。」 
裁  「では、これから被告人に黙秘権を前提として質問します。 
    黙秘権により、あなたは答えたくない質問に答える必要はありませんし、 
    そのために不利益な扱いを受けることはありません。 
    ただし答えた時には、あなたの発言が証拠となりますから 
注意して発言するようにしてください。」 
被  「わかりました。」 
-83-
裁  「いま朗読された起訴状の内容について、間違っているところはありますか。」 
被  「起訴状のとおりで間違いありません。」 
裁  「弁護人のご意見はどうですか。」 
弁護人（以下、弁）  
「弁護人の意見も被告人と同じです。」 
 
２ 証拠調べ手続 
裁  「それでは次に証拠調べ手続に入ります。」 
ナレーター「証拠調べ手続とは、被告人が罪を犯したことを証明する証拠について、
確認していく手続きです。ここでは被告人に有利となる、情状に関する
証拠も出されることになります。」 
 
（１）冒頭陳述 
裁  「では検察側からお願いします。」 
検  「被告人、行木茜(39)は、11 月 13 日(火)午後 2 時 18 分、西友西千葉店に 
    おいて、弁当・ジュース等（計 4320 円相当）を所持していた手提げ袋に入れ 
た。その後、店を出ようとしたところを、店員に呼び止められ、本件が発覚し
たものである。 
被告人は呼び止められた際、所持していた手提げ袋から、会計の済ましていな
い食品等が出てきたにも関わらず、その行為を否認し、店側を困らせた上に、
店へ対する反省のそぶりも一切見せていない。また被告人には６年前にも、今
回と同様、窃盗による前科がある。」 
 
（２）証拠調べ請求、証拠決定 
裁  「では事実を立証するための証拠を決定していきます。検察官お願いします。」 
検  「はい。被告人の犯行を立証するための証人がおりますので、これらの証人に
対する取り調べを請求します。」 
裁  「検察官が本法廷に提出する証人に対する弁護人のご意見はありますか。」 
弁  「証拠には全て同意します。」 
裁  「それでは証拠をすべて採用します。」 
 
（３）証拠調べ 
裁  「ではこれから西友西千葉店、店員の結城さんに対する質問を始めます。」 
検  「あなたが店内で被告人を目撃したときの様子を教えてください。 
被告人はどのような様子でしたか。」 
店  「はい。あたりをキョロキョロと見回して、人がいないかを確認しており、と
ても挙動不審な様子でした。長年の経験から、この人はもしかしたら万引き
をするのではないかという気がしました。そこで、相手に気づかれないよう
に少し様子を見ていました。そのときです！被告人が持っていた手提げ袋に
弁当を勢いよく入れたのは。」 
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「あとで確認したところ、商品をバックに入れている様子は防犯カメラにも映
っています。」 
検  「ではあなたが声をかけた時の被告人の様子を教えてください。」 
店  「私は急いであとを追いかけました。被告人が店を出たところで「お客さん！」
と呼び止めると、一瞬とても驚いた様子でした。しかしその後は私の言う通
りにおとなしく、店の裏手の事務所までついてきました。」 
検  「事務所内での様子はどうでしたか？」 
店  「はい。態度はおとなしかったのですが、かたくなに自分はとっていないとの
一点張りでした。そこで防犯カメラに映った映像を被告人に見せたのですが、
それでも自分は知らないといって否認し続けました。」 
検  「では、犯行直後はずっと否認し続けていたということですね。」 
店  「はい、そうです。店としても素直に犯行を認め謝ってもらえれば、今回は大
目にみてあげようかとも思いました。しかしあまりに、かたくなな態度をと
って犯行を認めないので、困り果てて警察を呼んだ次第です。」 
検  「わかりました。」 
 
裁  「では次にスーパーに買い物に来ていたお客である佐藤さんへの質問を行って
ください。」 
検  「あなたが店内で被告人をみたときの様子を教えてください。」 
客  「最初は、ふつうの買い物客だと思って気にもとめなかったのですが、そのう
ちあたりを行ったり来たりというか、なんだかすごくそわそわしている様子
でした。」 
検  「あなたは犯行現場を目撃したようですが、その瞬間はどうでしたか。」 
客  「被告人はこちらのことに全く気づいていないようでした。そして突然見つめ
ていた弁当を勢いよく手提げ袋に入れて、その場を立ち去ろうとしたんです。 
弁当を袋に入れる瞬間は、弁当が少しかさばっていたせいか、ぎこちない手つ
きだったと思います。」 
検  「あなたは店員が声をかけて呼び止めるところも見ていたのですか。」 
客  「いいえ、みていません。 
    自分の買い物がまだ済んでおらず、会計も済ませていなかったので直接呼び
止める瞬間までは見ていませんでした。 
しかし、その後店内がざわつく感じがして、なにかあったのかなと思って出
口付近を見渡してみると、被告人が店員に連れられていくところが見えまし
た。」 
 
裁  「では次に被告人の仕事仲間である北沢さんに質問を行います。」  
弁  「被告人の仕事内容と給料について教えてください。」 
仲  「行木さんは、昨年 4 月から今年の７月まで、派遣社員としてうちの建設会社
で働いてもらっていました。仕事内容は主に事務が中心で、給料は一か月８
万円程度です。仕事にも慣れてきており、できればもう少し長く働き続けて
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ほしかったのですが、体調を崩されたみたいで７月いっぱいの契約で打ち切
りとなりました。」 
弁  「被告人の勤務態度はどうでしたか。」 
仲  「はい。普段からあまり話しはしませんでしたが、自分の仕事はしっかりとま
じめにやっていました。もともと口数の多い人ではなかったので、勤務中は
いつも黙々と仕事をこなしているという感じです。」 
弁  「残業をすることはあったのですか。」 
仲  「いえ、ありません。 
    小学生でまだ小さなお子さんを一人で抱えて育てていましたので、定時どお
り１７時で仕事は上がり、急いで家に帰るという感じでした。」 
弁  「被告人が、なぜ体調を崩したのかはご存じですか。」 
仲  「詳しいことはわかりません。 
    ですが７月初め頃から仕事を休む日が多くなり、出勤した日も咳き込んだり
して、すごくつらそうな様子でした。 
まわりのみんなともすごく心配していたんです。 
    そんなある日、電話があって、すごく弱り切った声で仕事をやめたいという
連絡があったんです。 
    じつは、あとで聞いた話ですが、行木さんは仕事が終わって家に帰ってから、
子どもの面倒をみて寝かしつけたあと、２３時過ぎから朝方まで、家の近く
のコンビニに働きに行っていたようです。 
    そうした無理がたたって体を壊したのではないかと思います。」 
 
裁  「次に、被告人の娘の担任である稲田さんへの質問を行ってください。」 
弁  「被告人の娘は、学校で母親のことについて、どのように話していましたか。」 
担  「やさしくてお母さんのことは大好きと言っていました。 
ただお母様はお仕事がとても忙しいらしく、家で二人でゆっくりと過ごす時
間はあまりなかったようです。そのせいでいつもどこか寂しそうな顔をして
いました。」 
弁  「先生の知る限りでほかに親子の生活に関して気づいた点はありましたか。」 
担  「はい。じつは数ヶ月前から給食費を支払われていないんです。 
    これまで行木さんがそのようなことをしたことは、一切ありませんでした。 
    毎月きっちりとお金を支払ってくれていました。 
最近体調を崩されてからは、とても生活費に困っていらしたようです。」 
弁  「では、被告人自身は娘をかわいがっているように見えましたか。」 
担  「はい、それはもうすごくかわいがっているようでした。 
面談の時には、家であまり面倒を見てあげられないことをとても心配してい 
ました。」 
 
裁  「それでは次に、被告人が借りているアパートの一階に住む大家の西山さんに
質問を行ってください。」 
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弁  「被告人は普段ご近所づきあいなど、どうされていましたか。」 
大  「日中はほとんど働きに行っていて、近所付き合いはほとんどありませんでし
た。ただ、軽く挨拶をする程度です。」 
弁  「生活面で何か大家さんから気になった点はありますか。」 
大  「じつは行木さんの家の家賃が数ヶ月前からお支払してもらっていません。 
日中は家にもいないし、夜も会えなくってどうしようか、こちらとしても困
り果てていました。 
ところが７月を過ぎてからは、お仕事をお休みする日が多くなったみたいで、
会うには会えたんですが、家賃は待ってくださいといわれて、支払ってもらっ
ていない状況です。」 
裁  「では証人へ対する取り調べはこれで終了します。」 
 
（４）被告人質問 
裁  「次に被告人に対する質問を行います。」 
検  「あなたは弁当が所持していた手提げから発見され、さらに防犯カメラのビデ
オを見せられたにも関わらず、店員の前では犯行を否認したそうですが、そ
れは事実ですか？」 
被  「はい、事実です。 
    とても気が動転していたんです。 
    私はこれまでに刑務所に入っていた経験もあります。 
    ですから、ここでバレれてつかまれば、刑務所に入れられて、また娘と離れ
離れになってしまうと焦りました。」 
検  「今は弁当とジュースそれぞれ２個ずつ袋に入れたことは認めているのです
か？」 
被  「はい、認めます。ここ２、３日ほとんどまともな食事をしていませんでした。
ですから娘のために大好きなエビフライを食べさせてあげたかったんです。
１人で食べさせれば、娘が私のことを心配してなかなか食べてくれないと思
いました。ですから娘と私の二人分の弁当を袋に入れました。」 
検  「これまであなたが刑務所にいる間、娘さんのことはどうしていたのですか。」 
被  「娘は親戚の家に預けていました。」 
検  「その間、娘さんがどんな気持ちでいたかはご存知でしたか。」 
被  「はい。親戚からたまに手紙をもらっていました。いつも寂しそうな顔をして
いると書いてありました。」 
検  「それなのになぜまた同じような事件を起こしてしまったのですか。」 
被  「仕方なかったんです。お金に困り果てて、体調もよくならず、先が見えなく
なってしまって・・・。」 
検  「質問は以上です。」 
 
裁  「では弁護人から質問があれば行ってください。」 
弁  「店員に声をかけられた時、抵抗しなかったのですね。」 
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被  「しませんでした。店員に声をかけられた瞬間、我に返って、 
    その後は店員の言う通りにしました。」 
弁  「その場で犯行を否認したのは何故だったのですか。」 
被  「さきほども言いましたが、とにかく気が動転していたのと、つかまりたくな
いという一心でした。」 
弁  「あなたは体調を崩されていたようですが、どのような病状だったのですか。」 
被  「はい。ずっと働きづめだったせいか疲れがたまって、最初は風邪のような症
状でした。それでも仕事には行っていまし。ところがそのうち仕事にもいけ
なないくらい体がつらくなり、起き上がっていられない状態になりました。」 
弁  「病院には行かれたのですか。」 
被  「いいえ。お金がないので行っていません。」 
弁  「その間、娘さんの世話はどうしていたのですか。」 
被  「娘は私の様子をみてすごく心配しており、自分のことは全部自分でやってい
ました。そのうえ私の面倒もよく見てくれて・・。 
    娘に迷惑をかけてしまってつらかったです。」 
弁  「あなたがお仕事を二つ掛け持ちされていたという証言が、先ほど仕事仲間の
北沢さんからありましたが、それは事実ですか。」 
弁  「はい。事実です。 
    派遣の仕事にはだいぶ慣れてきていたので、あいている夜の時間帯に、家の
近くのコンビニでレジの仕事をしていました。 
    始めたのは今年の３月からです。」 
弁  「ではそのせいで疲れがたまっていってしまったのですね。」 
被  「はい、そうだと思います。」 
検  「そこまでお金に困っていたなら、生活保護という手段もあったでしょう。」 
被  「そんなこと思いもつきませんでした。とにかく毎日の生活のことに頭がいっ
ぱいで・・。今はすごく反省しています。」 
弁  「弁護人からは以上です。」 
 
３ 弁論手続 
裁  「それでは弁論手続に入ります。」 
ナ  「弁論手続では、最後に検察官と弁護人の双方が意見を述べます。」 
 
（１）論告・求刑 
裁  「本件についての意見をうかがいます。まず検察官からお願いします。」 
検  「はい。本件において被告人が会計の済ませていない品物を持ち出そうとした
ことはゆるぎない事実です。その際、被告人は店員らの前で否認し続け店員
を困らせた上、反省の態度も一切見せませんでした。 
    さらに被告人には、以前にも同様の罪で服役していた経験があります。 
    こうしたことから被告人にはよく反省させて、二度と同じ罪を起こさせない
ようにすることが必要です。よって被告人には懲役３年を求刑します。」 
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（２）弁論 
裁  「それでは弁護人のご意見をうかがいます。」 
弁  「被告人は、事件の前から心身ともに疲れ切った状態でした。 
生きていくために最低限の生活費すらままならず、体調を崩してしまって、
先の見えない状態だったのです。 
そんな中、日ごろから自分の世話を一生懸命してくれる娘に、何とか報いた
いという思いから今回の犯行を行ってしまったのだと考えられます。 
被告人は現在、罪を認め深く反省しています。 
    さらに今また娘と離れ離れにさせるのは、娘にとってもよくありません。 
どうか寛大なご処置をお願い致します。 」 
 
（３）被告人の最終陳述 
裁  「被告人、最後に述べておきたいことがあれば言ってください。」 
被  「再び盗みを犯してしまったことについては深く反省しています。どうしても
娘とは離れたくありません。 
    二度とこのような罪は犯しません。 
    生活保護についての手続きなども教えてもらったので、どうか娘と二人で一
からやり直すチャンスをください。お願いします。」 
裁  「それでは裁判を終わります。」 
ナ  「今から判決を考えるための用紙を配ります。」 
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＜３年生中心グループ＞
模擬裁判台本
ナレーター「 ＜ ① 裁判員制度の説明 ＞ 」
「 ＜ ② 無罪推定の原則 ＞ 」
１ 冒頭手続
ナレーター「 ＜ ③ 冒頭手続について ＞ 」
裁判官（以下、裁）
「これから、被告人本田祐子に対する窃盗事件についての審理を始めます 」。
「被告人にお聞きします。名前は何と言いますか 」。
被告人（以下、被）
「私の名前は、本田祐子です 」。
裁 「それでは検察官、起訴状の朗読をお願いします 」。
検察官（以下、検）
「今回訴えられている内容は以下の通りです。
「公訴事実。被告人本田祐子は平成１９年１１月１日水曜日に、自宅近くのヨ
ドバシカメラで、メモリーディスク１点と携帯用音楽プレーヤー１点、あわせて総
額５万円相当を盗んだものである。 」
裁 「 被告人には黙秘権があります。答えたくない質問には答えなくても構いま
せんし、そのために不利な扱いを受けることはありません。しかし、答えたと
きには、あなたの答えは、すべて証拠となりますから、注意して発言してくだ
さい。 」
被 「わかりました 」。
「 、 。」裁 いま朗読された起訴状の内容について 間違っているところはありますか
被 「起訴状のとおりで間違いありません 」。
裁 「弁護人のご意見はどうですか 」。
弁護人（以下、弁）
「弁護人の意見も被告人と同じです 」。
２ 証拠調べ手続
ナレーター「 ＜ ⑥ 証拠調べ手続について ＞ 」
（１）冒頭陳述
裁 「では、証拠調べ手続きにはいります。検察側からお願いします 」。
「 、 。 、検 検察官が証拠によって証明しようとする事実は 以下の通りです 被告人は
平成１９年１１月１日水曜日１９時３０分頃、自宅近くのヨドバシカメラ千葉
-90-
駅前店に入店しました。被告人は、しばらく店内をうろついていました。そし
て２０時３分頃、店員に店の奥のショーウィンドウにある商品、メモリーディ
スクと携帯用音楽プレーヤー１点ずつを買いたいと嘘をつき、商品を取り出し
てもらい、それを手にしてレジに向かう途中に、被告人のハンドバッグの中に
いれたものであります。そして、店を出るときに店員に呼び止められ、逃走し
ようとしたところ、その店員に捕まったものであります。 」
裁 「弁護人、いかがですか 」。
弁 「事実は、検察官のいったとおりですが、その後、被告人は店の奥で店員と警
備員と話しをしたときには、たいへん反省していますので、その事実を付け
加えておきたいと思います 」。
（２）証拠調べ請求、証拠決定
「 。 。」裁 次に事実を立証するための証拠を決定していきます 検察官お願いします
検 「はい。被告人の犯行などを立証するために次の３人を証人として請求いたし
ます。１人目は、犯行の行われた店の店員、２人目は犯行当時店にいた客、３
人目は店の警備員です 」。
裁 「検察官の請求した証人について、弁護人のご意見はありますか 」。
弁 「全部同意します 」。
裁 「それでは証拠をすべて採用します 」。
裁 「次に、弁護側は何か証拠請求はありますか 」。
「 。 、 、 、弁 弁護側から２人の証人を請求します １人は 被告人の仕事仲間 ２人目は
被告人の兄です 」。
裁 「弁護側が請求した証人について、検察官の意見はありますか 」。
検 「すべて同意します 」。
（３）証拠調べ
裁 「ではこれから証人に対する質問を始めます 」。
裁 「では、最初の証人の方はいってください 」。
（証人が入廷する ）。
裁 「では、証人の方、そこにある宣誓書を声に出して読み上げてください 」。
証人１「私は、良心に従って真実を述べることを誓います 」。
裁 「検察官から質問をどうぞ」
検 「あなたの名前と職業を教えてください 」。
証１ 「名前は、野原しんのすけです。職業は、ヨドバシカメラの店員です 」。
検 「あなたは、この被告人に見覚えがありますか 」。
証１ 「あります」
検 「あなたとこの人の関係を答えてください 」。
証１ 「ことの人は、私が捕まえた万引き犯人です 」。
検 「またがいないですか 」。
証１ 「はい、間違いないです 」。
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検 「では、あなたがこの人を捕まえたときの様子を話してください 」。
証１ 「被告人がメモリーディスクと携帯用音楽プレーヤーを、手にとってレジに向
かう途中に、ハンドバッグに入れるのをみてしまったのです。そして、被告
人が店を出たので、私が「お客さん、ちょっと待ってください」と声をかけ
たのです。そしたら、被告人は、走り出したので、あわてて追いかけて、捕
まえたのです 」。
検 「あなたが捕まえたときに被告人は抵抗しましたか 」。
証１ 「抵抗しました。だから、私が捕まえたんです。そして、警備員の人も駆けつ
けて、一緒に捕まえてくれました 」。
検 「わかりました。質問は以上です 」。
裁 「弁護側から何か質問はありますか 」。
弁 「盗む前の被告人の表情や様子はどうでしたか 」。
証１ 「おどおどしていて、へんな様子でした 」。
弁 「おどおどしていて変な様子だったんですね。質問は以上です 」。
裁 「次の証人の方どうぞ」
（証人、入廷する）
裁 「では、証人の方、そこにある宣誓書を声に出して読み上げてください 」。
証人２「私は、良心に従って真実を述べることを誓います 」。
裁 「検察官から質問をどうぞ」
検 「あなたの名前と職業を教えてください 」。
証２ 「私の名前は、千葉太郎です。職業は、サラリーマンです 」。
検 「あなたは、１１月１日の２０時３分頃、ヨドバシカメラ千葉駅前店で、何を
していましたか 」。
証２ 「その日は、仕事がいつもより早く終わったので、アイポッドがほしくて、ヨドバ
シカメラにいきました 」。
検 「被告人が捕まったときの様子を話してください 」。
証２ 「捕まえた店員に対して抵抗していた様子でした 」。
検 「質問は以上です 」。
裁 「弁護側から何か質問はありますか 」。
弁 「被告人をみたときに、服装などで何か思ったことはありませんか 」。
証２ 「普段着で、特に変わったところはありませんでした 」。
弁 「わかりました・質問は以上です 」。
裁 「次の証人の方どうぞ」
（証人、入廷する）
裁 「では、証人の方、そこにある宣誓書を声に出して読み上げてください 」。
証人３「私は、良心に従って真実を述べることを誓います 」。
裁 「検察官から質問をどうぞ」
検 「あなたの名前と職業を教えてください 」。
証３ 「田中ゆうすけです。職業は、警備員をしています 」。
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検 「あなたは、警備室で防犯カメラをみていましたね。犯行の様子を教えてくだ
さい 」。
証３ 「犯行の前は、周りを意識してキョロキョロしていました。被告人が、メモリ
ーディスクと携帯用音楽プレーヤーを、ハンドバッグに入れるのが、防犯カ
メラで確認できました。その後、店の外に急いで行ったので、追いかけまし
た。店の外で、店員が押さえようとしていたので、一緒に捕まえました 」。
検 「質問は以上です 」。
弁 「捕まえた後、店の事務室で被告人に対して事情を聞いたときの様子を話してくだ
さい 」。
証３ 「深く反省しているようでした 」。
弁 「あなたは、どうして被告人が深く反省していると思ったのですか 」。
証３ 「ずっと下を向いて、泣いていたからです 」。
弁 「質問は以上です 」。
裁 「次は弁護側からの証人です。次の証人の方、はいってください 」。
（証人入廷）
（証人、入廷する）
裁 「では、証人の方、そこにある宣誓書を声に出して読み上げてください 」。
証人４「私は、良心に従って真実を述べることを誓います 」。
裁 「弁護人から質問をどうぞ」
検 「あなたの名前と職業を教えてください 」。
証４ 「名前は、黒川けんです。職業は、スパーマルエツで働いています 」。
弁 「この被告人は、あなたと同じ職場で働いているのですよね 」。
証４ 「まちがいありません」
弁 「被告人の勤務態度は、どうでしたか 」。
証４ 「とにかく一生懸命に仕事をします。いわれたことだけではなく、自分で気が
ついたことまで、進んで仕事するとてもまじめな人です。私は、彼女がこん
なことをするなんて、とてもじゃないが、信じられません 」。
弁 「職場で周りの人との人間関係は、どうでしたか 」。
証４ 「誰に対しても優しかったです。人とトラブルになるようなことは、ありませんで
した。ただ、娘がいて小さかったようで、飲みに行こうと誘っても、一緒にいき
ませんでした 」。
弁 「仕事を休んだことはありますか 」。
「 、 、 、 、証４ 前は ほとんど休むことはなかったのですが この３週間は 体調が悪いらしく
休んでいました 」。
弁 「質問は以上です 」。
裁 「検察から何か質問はありますか 」。
検 「あなたは、実は被告人が６年前に万引きをしていたことを知っていましたか 」。
証４ 「いえ、知りませんでした。そんなことをする人ではないと思っています 」。
検 「でも、６年前にも万引きをしたのは、事実なんですよ。どう思いますか 」。
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証４ 「・・・・・・」
弁 「異議あり。検察官は、今回の事件とは関係のない、６年前の事件を持ち出し、証
人を困惑させようとしています 」。
裁 「意義を認めます。検察官は、質問を変えてください 」。
検 「質問は以上です 」。
裁 「では、次の証人の方どうぞ」
（証人、入廷する）
裁 「では、証人の方、そこにある宣誓書を声に出して読み上げてください 」。
証人５「私は、良心に従って真実を述べることを誓います 」。
裁 「弁護人から質問をどうぞ」
弁 「あなたの名前と職業を教えてください 」。
証５ 「名前は、山田太郎です。職業は、サラリーマンです 」。
弁 「被告人との関係を教えてください 」。
証５ 「私は、被告人の実の兄です 」。
弁 「被告人から、生活について、何か相談されたことはありますか 」。
証５ 「１回だけありました。２週間前、体調が悪く仕事を休んでいるようだったので、
お金を貸してほしいと頼まれました 」。
弁 「それでお金を貸したのですか 」。
証５ 「はい、お金を貸しました 」。
弁 「そのように、お金を彼女に貸したことは、今までに何度もありましたか 」。
証５ 「いえ、今回が初めてでした 」。
弁 「ということは、被告人が、あなたからお金を借りたのは、１回だったのですね。
では、そのお金を貸してほしいと相談された時の被告人の生活は、生活はどうだ
ったと思いますか 」。
証５ 「体調が悪く、仕事に行けない状態だったので、お金に困ったんだと思います 」。
弁 「被告人の娘は、今どうなっているのですか 」。
証５ 「私が、今はひきとっています 」。
弁 「娘は、どんな様子ですか 」。
証５ 「今は、早く母親が迎えにくるのを待っています 」。
弁 「被告人が犯した罪について、あなたは、どう思いますか 」。
証５ 「お金に困ったからといって、盗んではいけない。きちんと反省してほしい。しか
し、本当に生活には、困っていたので、その事情は、考慮してほしいです 」。
弁 「質問は以上です 」。
裁 「検察官から何か質問はありますか 」。
検 「あなたは、被告人が６年前に万引きをしたことは、知っていますか 」。
証５ 「いえ、知りませんでした 」。
検 「被告人は、昔から人のものを盗むくせがあったんじゃないですか 」。
証５ 「そんなことは、ないと思います 」。
弁 「異議あり。検察官は、今回の事件と関係のない過去の事実を持ち出して、証人を
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困惑させようとしています 」。
裁 「検察官、その質問は今回の事件と直接関係あるのですか 」。
検 「もちろんです。被告人は、今回の事件では初めてではない。６年前にも万引きを
している事実がある。これは、お金に困って、つい万引きをしてしまったという
事件ではなく、最初から計画的に行った大胆な犯行であることを立証しようとし
ています 」。
裁 「弁護人の意義を認めます。検察官は、質問を変えてください 」。
検 「わかりました。質問は、以上です 」。
（４）被告人質問
裁 「では、次に被告人に対する質問を行います 」。
裁 「最初に検察官からどうぞ」
検 「あなたは、６年前に万引きで注意されていますよね 」。
被告 「はい」
検 「６年前に万引きしたときには、反省しなかったのですか 」。
被告 「反省しました 」。
検 「今回の事件を起こした動機は何ですか 」。
被告 「自分が、３週間休んでいて、お金がなくなってしまい、子供に食べさせるものが
なくなってしまったので、子供のためにやってしまいました 」。
検 「あなたは、今、反省していますか 」。
被告 「とても反省しています 」。
検 「６年前もあなたは、反省していたのですよね。それで、また事件を起こしてしま
った。今回反省しても、また、事件をおこしてしまうんじゃないですか 」。
被告 「今度は、絶対に大丈夫です 」。
検 「絶対に大丈夫だと、なぜ言えるのですか 」。
被告 「それは・・・・・」
検 「質問は、以上です 」。
裁 「弁護側から、どうぞ 」。
弁 「あなたの時給は、いくらですか。そのうち、生活に自由に使えるのは、いくらで
すか 」。
被告 「時給は、７５０円です。４００円は、生活に使います。しかし、病気で３週間休
、 、 、 。」んでいたので 薬代も必要で 働けなくなったので お金に困ってしまいました
弁 「今回の犯行は、あなたは事前に計画していたのですか 」。
被告 「いえ、計画していません 」。
弁 「犯行の前に娘のことは、考えませんでしたか 」。
被告 「考えました。ですが、お金に困っていたので、ついやってしまいました 」。
弁 「あなたは、６年前は、反省したんですよね 」。
被告 「はい。反省しました。娘のためにも、こんなことをしてはいけないと思っていま
す 」。
弁 「質問は以上です 」。
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３ 弁論手続
ナ 「 ＜ ⑫弁論手続の説明 ＞ 」
（１）論告・求刑
裁 「本件についての検察官の意見をうかがいます 」。
検 「検察官の意見は、以下の通りです。本件公訴事実は、当法廷で取り調べ済み
の証拠により、証明十分です。被告人が有罪であると考えられるのには２つ
の理由があります。店の店員・店の防犯ビデオを見ていた警備員が証言して
いますが、被告人がメモリーディスクと携帯用音楽プレーヤーをレジに向か
う途中にハンドバッグに入れたことは、事実であります。また、被告人は、
店員に声をかけられたときに逃げようともしていました。これは、犯行に対
して、反省しようと言う気持ちが薄いことをあらわしています。また、被告
人は６年前にも万引きをしており、たとえ今回反省していたとしても、また
再び同じような犯行を繰り返すことが十分に予想されます。よって、以下の
通り求刑します。諸般の事情を考慮し、刑法第２３５条窃盗罪を適用の上、
被告人を懲役３年に処し、また被告人が盗んだメモリーディスクと携帯用音
楽プレーヤーを没収するのを相当と考えます 」。
（２）弁論
裁 「弁護人のご意見をうかがいます 」。
弁 「被告人が、メモリーディスクと携帯用音楽プレーヤーを盗んだのは、本人も
認めているように確かな事実です。しかしながら、そこには、母子家庭で生
活が苦しかったところに、この犯行の３週間前から体調を崩しており、犯行
時には本当にお金に困っていたのもまた事実です。また、体調を崩す前は、
同僚の証言からもわかるとおり、とても真面目に働いていました。娘に対し
ても、一生懸命に世話している様子もうかがえます。このまま、被告人を懲
役に処すと、娘の世話をする人がいなくなってしまいます。６年前の万引き
の件も、今回の件も十分に反省しておりますし、娘のことも考え、二度とこ
のようなことをしないと誓っておりますので、ぜひとも寛大な判決をお願い
したいと思います。具体的には、本件では、執行猶予付きの判決をお願いい
たします 」。
（３）被告人の最終陳述
裁 「被告人、最後に述べておきたいことがあれば言ってください 」。
被 「 ここは、アドリブで 」（ ）
裁 「それでは裁判を終わります 」。
ナ 「 ＜ ⑯ 発表終了後の流れについて、観客に説明する。＞ 」
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４ 評決の流れ
法と共生 全体発表会 評決の流れ
０分 ・ナレーター「最初のあいさつと、評決について説明」
・裁判官「事件の概要と裁判の流れについて」
・検察官「起訴内容と検察側証人の発言の概要」
・弁護人「弁護側証人の発言内容と弁護方針」
１０分 ・被告人「被告人の主張」
・裁判官が判決について説明 （プリントをもとにして）。
裁判員が、自分の判決・理由を書く時間を５分間ほどとる。
１５分 手を挙げてもらい、それぞれの人数を確認する。
それぞれの意見の人に発言をしてもらい、理由を述べてもらう。
２３分 最終確認で、もう一度判決を考えもらい、手を挙げもらう。
人数確認。→多かった意見を判決とする。
２５分 再び、法廷の体制に移動。判決言い渡し。
裁判官「判決の言い渡しと利用の説明。暖かい一言を」
ナレーター「観客へのお礼と裁判員制度についての説明」
（後藤先生作成）
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５ 判決用紙
共生ゼミ「法と共生」判決用紙
本日は、われわれの模擬裁判を見ていただきまして、ありがとうございました。
みなさまにも、裁判員として、判決を考えていただきたいと思います。
重い判決 あなたの判決に○をつけてください。
（ ）①懲役３年、執行猶予なし（求刑通り）
（ ）②懲役１年、執行猶予なし
（ ）③懲役１年、執行猶予３年
（ ）④懲役６ヶ月、執行猶予１年
軽い判決
☆上の判決にした理由をお書きください。
☆ゼミの発表をご覧になってのご感想があればお書きください。
※ご協力ありがとうございました。
（後藤先生作成）
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第５節 実践の総括および今後の課題 
 
本実践によって生徒がどのように変化していったのか、実践の総括および今後の課題を
本単元の学習のねらいや裁判学習の意義と照らし合わせながら考察していきたい。 
 
１ 生徒の変化－裁判の理解 
 本実践において裁判を理解するとは、司法に関する制度やしくみとともに事件や裁判に
関わる様々な人の立場の違いを理解し、また劇でのセリフ作りや役柄を演じることによっ
て登場人物の心情にも想像力を働かせながら考えてみることであった。このようにして裁
判や判決の役割を理解し考えていく過程の中には、さらに具体的な二つのレベルが含まれ
ると考えられる。一つは、裁判において考慮される当事者らの様々な事情を含む「当事者
にとっての裁判」への理解、もう一つは、社会の中での裁判の役割に関する「社会全体に
とっての裁判」への理解である。どちらかといえば前者は、裁判に関わる当事者の内面か
ら裁判に迫るものであるが、後者は、裁判そのものを社会において相対化している点で大
きく異なる。以下では、これら二つのレベルで生徒の変化について分析していく。 
 
（１）当事者にとっての裁判 
・内面に迫る 
本時の刑事裁判では、自分が経験したことのない状況について、どれだけ発想を豊かに
して考えることができたかが本実践の重要なポイントであった。事件の内容を考える場面
において、事件発生時の状況から被告人の日頃の生活態度など、裁判に関わる人々の極め
て具体的な事情について、資料やこれまでの自分たちの経験などを基に、想像力を働かせ
ながら迫っていく必要がある。裁判は、基本的には発生した犯罪事実に対して裁判官が事
実を認定した上で、有罪・無罪や量刑が決められていく。しかし現実には、そこに当事者
の事情を考慮した情状酌量など、裁判官の心証形成が決め手となる面も含まれている。そ
れは生徒にとって目に見えてつかませることが難しい部分でもある。今回の模擬裁判劇で
は、そうした面を理解するために、これまでの千葉大の実践の中でも新しい試みとなる事
件内容の創作、裁判での主張、裁判員へ対する的確な情報の提示といった事柄を考えさせ
ていった。ここで生徒は、多くの人々が納得し理解できる裁判の論理性とともに、裁判に
関わる人々の内面についても考えていくことが可能になったといえる。 
 
・実践の成果－アンケートから－  
今回の実践を振り返って、そうした経験が生徒に一つの変化を招いている。前述アンケ
ートの回答結果１の表２『裁判員をやりたいかどうか』にあるように、裁判員をやってみ
たいという生徒は模擬裁判劇の後、大きく減ったのである。だがこのことは決してマイナ
スではない。むしろ劇に取り組む前の段階における、生徒たちの関心の高さのほうが心配
であった。なぜなら裁判は楽しくて面白おかしいといえるような類のものではない。また
法律をみればすぐに判決が出せるという簡単で手軽なものでもない。そうした裁判に関わ
る「重み」といえるような部分を生徒たちはまだ持てていないと感じたからである。だが
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その重みをどこまで理解させるかは、発達段階など生徒の様子を見て判断するしかない実
践者の判断が問われる部分でもある。 
 
・「責任の重さ」の理解 
当初、劇での事件設定を万引きにする前、もう一つの事案を構想していた。それは“家
庭内暴力に悩む両親が息子を殺害”という実際にあった事件をモチーフにしたものである。
ここでは親と子の関係のあり方や、被害者加害者がともに苦しんだ心情などに焦点をあて
ながら、情状酌量について話し合うことができるのではないかというねらいがあった。だ
がこの殺人事件があまりに生々しく、中学生には好ましくないということで除外すること
になった。 
題材とする事件の設定については、今後の課題としても後述するが、このように生徒が
裁判に軽々しくは関われない、関わりたくないという考えに至ったことは、裁判の「重み」
を知るという点で、殺人事件にこだわらなくとも、今回の万引き事件で十分に効果があっ
たといえる。裁判員をやりたくないと答えた生徒の理由の多くは、被告人の人生を変えて
しまう「責任の重さ」を挙げている。また裁判とは何かという質問に対しても「裁判が人
の人生を決めてしまう、左右する」といった被告人の人生に注目した内容が多い。裁判員
をやりたくないに変更した生徒もそうでない生徒も、裁判や判決がどのように当事者に影
響するのか自分なりに考えた上での結論であり、逆に実践を評価できる点のひとつではな
いかといえる。ＡＡの生徒が、「裁判員をやりたくはないが、もしなったら真剣にやってみ
ようと思う」と述べているように、ここで裁判の「重み」を多少なりとも知り得た生徒た
ちであれば、もし裁判員になったとしても、裁判に臨む姿勢を持てたのではないかと思わ
れる。 
 
・判決の未来志向性 
また２年生中心グループ評議の時間、最後の判決を言い渡す場面で、裁判官役の生徒が
被告人に向かって言ったセリフがある。「・・・（前略）、新しく生活保護も受けられるので、
３年間しっかり監督して生まれ変わってほしいとの、裁判員の方々の意見が含まれていま
す。被告人は、執行猶予３年間で生まれ変わって新しい人生を歩んでほしいと思います。」
（裁判官役生徒がその場で考えた言葉である）。さらにＦやＧの生徒が「被告人の未来を変
える、悪い事をしてしまった人の人生を変えてあげる」というふうに裁判に好感的な感想
を書いた者もいる。裁判の人が人を裁くということの中には、単に制裁的意味ばかりでな
く、その後の被告人の人生を見据え未来へ向けた判断というものが含まれていることを理
解できたのではないだろうか。 
本実践は、被害者側よりも被告人側の視点に重きが置かれた感想が多い。その点では結
果的に様々な視点になって考えられる資料提示や話し合いについてバランスを欠いた面が
あることも否めない。しかし被告人の社会生活という視点を通して、裁判の「重み」や裁
判の未来志向的な側面を理解し、それが社会を創造する力の育成につながっていくのでは
ないかと考えられる。 
 
 
-100-
（２）社会全体にとっての裁判 
・裁判の相対化 
次に社会にとっての裁判、すなわち裁判の社会的意義という相対的視点のレベルで、生
徒がどのように裁判を理解していったのか分析していく。これは次項で取り上げる社会認
識手段としての裁判とも重なる部分が多いのだが、本項では、とくに裁判員制度実施に対
する生徒の意見から分析していきたいと思う。 
前述した授業後アンケート回答結果２の表３『制度実施と自分が裁判員になることの相
関関係』において、裁判員制度には賛成だが、自分は裁判員をやりたくないという生徒が、
実践前と比較して二倍に増えている。制度の賛成を選択した生徒の全体数については、実
践前後で大きな変化はない。また理由を見る限り、裁判員制度は、国民が直接裁判に関わ
れるチャンスとして肯定的にとらえる生徒が多く、私たちが裁判について知り、考えてい
く機会が重要であるという認識をもっていることも読み取れる。ところが一方で、（１）で
述べた＜当事者にとっての裁判＞がどのようなものなのか、個々の事情を考えたり、判決
が被告人に与える影響力の大きさを知ったことによって、直接裁判員になることにはため
らいの気持ちが生じている。制度には賛成するが自分は裁判員をやりたくないという一見
矛盾するような意見の背景には、「社会にとっては意味のある制度だけれど、自分が直接関
わることについてはどうであろうか？」という葛藤が生じていたと思われる。ここで生徒
は、自分の思いや感情と一歩離れたところで、社会について考えることができたのではな
いだろうか。 
 
・状況を考慮した社会的判断の必要性 
社会に関する様々な問題を学習しようとするとき、自分の感情や意思を全く抜きにして
考えることは難しい。たとえば臓器移植や安楽死・尊厳死など、人間の生命に関わる問題
について考える場合、まず生徒は自分ならばどうだろうかと置き換えて考えてみるだろう。
しかし、別の次元で考えてみることも重要である。それは現実に変化を求めている人々が、
どのような逼迫した状況にあるのかを知り、冷静に判断する眼差しともいうべきものであ
る。言い換えれば、「社会にとってどうなのか」という社会的な立場からの判断であり、単
に個人的な価値観の対立という問題ではないことの気づきにつながるものである。新しい
状況の変化は、常に新たな要求を生み出す。それをどう社会の中に反映させていったらよ
いのか考えることが欠かせないのである。 
本実践において、社会的な立場から冷静に考えてみることに大きな役割を果たしたのは、
参観者を交えた評議の時間である。劇を演じた生徒たちにとって、評議時間は事件内容を
考える活動とは違い、参観者の意見を真剣に聞くことによって、生徒たちにとってもそれ
ぞれの主張をもう一度冷静に見直す機会となっている。今回、生徒は裁判員として判断す
る体験を直接していなかったが、この時間があったからこそ、様々な判断や見方の存在を
間接的に気づくことができているといえ、結果的にはそれが、裁判員制度の意義を「社会
にとっては」という観点から考えることにつながっている。裁判ではとりわけ判断に公平
さが求められる。しかしそれは、社会的な問題について考えるときもまた同様である。Ｗ
の生徒が「裁判官は、（中略）自分の感情もいれるけどおさえるみたいな、すごいむずかし
いんだろうなと思う。」との意見は、公平な判断の難しさに気づき始めた発言だといえる。 
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２ 生徒の変化－社会認識 
 次に、社会認識手段としての裁判学習の意義について、生徒の変化から検証していく。
模擬裁判や裁判員制度を扱った授業は、制度実施を目前に控えていることからとくに注目
を集めやすい。しかしそうした前提から少し離れ、「模擬裁判劇づくり」の体験が、社会を
どう理解することにつながっていったのか、その効果について考えてみたい。 
 
（１）事件の背景にある社会事象  
・事件内容の創作 
今回の実践でとくに必要とされたのが、事件の背景にある社会事象についての認識を深
め、さらに広い視野で考えるための資料であった。 
本時の単元全体目標の一つに「事件内容を創作する手がかりとして、現実の社会問題や
状況を理解し、実際の社会の動きについて社会認識を深める。」というねらいがある。これ
は検察・弁護人・被告人・被害者・証人など裁判に登場する様々な人々の立場や役割を理
解し、それぞれの立場をふまえて裁判での主張を考えるという意味でもある。 
今回の実践が、これまで千葉大学で取り組んできた「裁判員体験プログラム1」と大きく
異なる点は、事件内容を創作するという点である。裁判員体験重視の実践では、犯罪に関
する詳細な事実を院生が模擬裁判劇で演じて見せたり、紙芝居を用いて事件状況を視覚的
に確認するなど、かなりの時間を割いて説明している。それを判断材料に、生徒は推測を
避けながら、状況のイメージをふくらませて判決を考えていった。 
ところが本実践では、裁判のもとになる事件の内容設定自体、生徒が考えなければなら
ない。そこでは生徒が持つ知識や経験などが、発想や創造力の源として求められる。これ
までとは大きく質の異なる授業であり、生徒の発達段階や学習進度、生活環境の違いなど
が大きく影響するために、難しい取り組みとなることが予想された。だが逆に言えば、事
件状況の前提として存在する、私たちも生活を営む社会を、“事件の背景”という観点から
知るという活動が、意味をもってくるともいえるのである。 
 
・発想の乏しさ 
実際に授業でも、事件内容の話し合いについて、最初はなかなか話題が広がっていかな
かった。（※ここには最初から全員で事件の内容を話し合って考えさせるという方法的な要
因も含むと思われる。）しかしその最大の要因は、「万引き」や「生活苦」といった社会事
象そのものに対するイメージをあまり持てていないのではないかという印象を強く感じた。
登場人物の立場になって考えてみるという以前に、人物たちの生活する社会についての認
識が不足していると考えられた。そのため事件の内容は、抽象的で漠然とした提案しか出
されず、具体的な事実や証拠、証言を詰めていく段階には及ばない状況であった。そこで
「万引き被害の実態」や「母子家庭の生活状況」など、事件の背景に関わる現実の社会実
態や、問題に関わる人々が何を求めているのか、証言や統計資料を提示したのである。生
徒たちは、それらを被告人の日常生活に関する設定やセリフを考えるときに活用している。 
だが、ここには思い通りにいかなかった反省点もある。生徒が、より社会システムの理
想と現実に迫りうる教材や活動（例えば生活保護制度の問題点といった法制度上や運用の
あり方に関する不備などを追求するなど）を組み込み、うまく実践できなかった点である。
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しかし若干ではあるが、いくつかの問題点にふれたので、今後の追究課題として期を改め
て扱うことも可能ではないかと思われる。 
 
・社会について考える力 
このように模擬裁判は、社会に生きる様々な人々の存在に気づかせ、問題を抱えた人々
がそこでどのような要望や改善を願っているのかなど、より社会を認識し考えていくため
の教材ともなる。またこのことは、本実践のように裁判の事件設定を考えるためだけでな
く、判決を考える際にも有効である。それと同時に、自分が直接見聞きした経験のない事
柄に対して、発想力を豊かにし、多角的な視点でみていく基礎作りとして、別の授業でも
応用可能な学習効果が期待される。以上の点から、まず訴訟が提起された社会的な背景を
押さえておくことには重要な意味があるといえる。 
 
（２）裁判の社会的意義に関する理解 
社会認識手段として裁判を扱うことの意義は、社会事象に迫る機会を提供するばかりで
はない。裁判や判決に含まれる社会的機能をふまえた社会理解にもつながっていく。 
この点については、第Ⅰ部  第４章「裁判教材化の諸視点」２で整理してきた『裁判の
社会的意義』にそって検証していきたい。 
 
①紛争解決機能 
・裁判当事者への効力  
 裁判は、当事者にとって紛争を決着させる絶大な効果がある。ところが、その反面、判
決によって制裁が加えられたり、補償を要求されるなど、強制力を伴った多大な影響を受
けることにもなる。 
本時であれば、刑事裁判の性質上、判決の威力は被告人へ対する刑の執行という形で明
確となった。そのため裁判とはどのようなものかという質問に対する回答には、「被告人の
人生を大きく変え、その人の人生を決めてしまう。人の命までも左右される。」といった内
容が多い。だがＢの生徒が、「国民の正・不正の意識をはっきりさせられる」と述べている
ように、もともと自分たちの中に持っている善悪の判断を見つめ直し、人が人を裁く難し
さが強く実感されたといえる。それにより裁判を解決手段とする意義やその力の大きさを
理解していくことになっている。とくに刑事裁判は民事裁判と違い、刑法に違反した事実
があれば、不起訴処分や起訴猶予以外は決められた手続きに沿って刑の執行がなされる。
それはＴの生徒が、「裁判とは世の中のルールをまっとうさせるための「剣」のようなもの」
と言っているように、まさしく「剣」の側面である。そうした当事者への効力の大きさが、
被告人の存在によって、よりはっきりと自覚化されたと考えられる。 
 
・紛争解決の多様性 
社会的なあらゆる紛争において、たとえ裁判にならなかった場合であっても、その解決
をどこに帰着させ矛を収めるのかは、人により考え方の相違が存在する。同時に、解決方
法も多様に存在し、裁判という法的解決が、必ずしも望ましいといえる場合ばかりではな
い。しかし、現実に裁判でしか決着をつけられないほどに行き詰まった問題や、刑事裁判
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のように、刑法に反する罪を犯せば必然的に裁判は行われる。ゆえに裁判の紛争解決機能
の効力を十分に理解し、さらに裁判官の判断を絶対視せず、様々な見方や解決方法が存在
する点を理解することが重要になってくる。 
また紛争解決の多様性を知るには、スペシャリストである法律専門家が加わった議論も
欠かせない。そうした点からも裁判員制度は、法律専門家と国民が一体になって議論でき
る場となる可能性があり、国民が、より司法について考える機会にもなるはずである。こ
のとき本実践で行ってきた裁判に関わる人々の立場や要求を、内面的に探っていくという
経験は大きな意味をもつといえる。 
 
②社会統制機能 
・被告人の人生へ対する影響力 
ここで裁判が社会を統制する役割を持つことについての生徒の理解について、振り返っ
てみたい。多くの生徒は、被告人の人生に対する影響力に注目し、判決が個人の活動を制
限するという刑罰の威力の大きさを理解している。また裁判員をやりたい理由として、Ｔ
の生徒の「世の中をよりよいものにしたいから」や、Ｇの生徒の「犯罪をしてしまった人
を捕らえ、世の中を平和にしたい」という裁判を社会的観点から広い視野で捉えようとす
る発言も見受けられる。このように社会的正義を追求していきたいともいえる意見は、授
業後アンケートの中で決して多いわけではない。しかし生徒は、被告人の人生に与える判
決のインパクトを通して、裁判の意義や刑罰の効果などを認識していることから、刑の執
行により社会が統制されている側面については、ある程度考え知ることができたのではな
いかと思われる。 
 
・被告人に視点が集まった要因 
しかし、やはり被告人の視点が強いという印象は否めない。 
その理由の一つに、被害者側の立場理解の弱さが挙げられる。話し合いでは、情状酌量
を得るための証言作りに重心をおいており、結果として、被害者の立場を考える時間が少
なくさらざるをえなかった。また、提示した資料について、万引きによる犯罪被害統計や、
店主側から行政等への改善要求の内容のみとなった。ここで店側の被害状況や証言といっ
た、より具体的な事例を多く加えるなどの工夫があれば、被害者のセリフづくりや、裁判
の社会統制機能に関する認識の仕方も変わってきたのではないかと思われる。 
もう一つは、刑事裁判の性質によるものである。劇に取り組んできた生徒たちは、裁判
員が判断に必要となる情報を、的確にセリフの中で表現することが求められていた。また
劇を見に来た裁判員の役割も、被告人の量刑を考えることである。そこでは必然的に被告
人の方へ注目が集まっていってしまうともいえる。 
 
・裁判の社会統制的側面を理解する学習 
そこで別の学習方法として、まず裁判で適用される法自体に焦点をあててみるという活
動も考えられる。例えば、道交法罰則強化によって交通事故が減ったのかどうか、あるい
は食品安全表示偽装問題について、何が発端となり、それに対して現状のルールをどう見
直す必要があるかなどである。現実の実態を調査し検証していくことで、被告人の存在い
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かんに関わらず、まず事実を冷静にみていくことも可能である。さらに、新たな法の創設
や修正、変更の必要性を考えたり、社会の変容と判決の変化をたどるといった学習活動も、
より一層、判決がもつ社会統制的側面を考える教材となりうるのではないだろうか。 
 
③社会形成機能 
・争点の明確さ 
裁判は、紛争となる立場と立場の対立構造が表面化し、問題となる事実がよほど複雑化
していない限り、または教材として厳選して提示することによって、より社会的問題の争
点がつかみやすい。争点を理解しやすいということは、その判断や対応策を考えていく上
でもプラスである。 
今回の実践では、生徒が争点をつくり、裁判劇内での主張に用いるための整理をする側
であった。出来上がった台本は、必ずしも論点が突き詰められた十分な展開になっていな
い面もある。しかし、取り組み全体としては、「なぜ国民が裁判に関わらなければいけない
のか」「その必要はあるのか」といった疑問に対してそれぞれの生徒が自分なりの答えを見
出している。以下は、裁判員制度に対する賛成理由の一部である。 
・普通の人の意見を取り入れれば、判決がよりいいものになるから。 
 ・一般の人の意見を取り入れることで、今よりも、もっと慎重に話し合える（後略）。 
 ・いろいろな人物の考え方が裁判に反映されるのはよいことだから。 
 ・意見のはばが広がるから。 
 ・国民皆が納得する判決を下すことができるから。 
制度反対の４名を除いて、多くの生徒は、自分たちが裁判に積極的に関わることはよい
ことであり、また必要なことだとも捉えている。（反対派は民間人や素人には委ねられない
という考えが根強い。） 
 
・判決の積み重ね 
裁判による判決の積み重ねは、最終的に社会システムや私たちの行動にも影響する。な
らば私たちはそこに関わらざるを得ない。生徒が、被告人の人生を変える判決を、みんな
でより良いものにしていかなければならないという認識を得たことは、結果的に、そうし
た判断の積み重ねが、社会をも変えていくという側面への理解に近づいていったといえる
のではないだろうか。 
だが本実践は判決によって社会のしくみが変わっていった直接的な事例ではなかった。
例えば、薬害訴訟で国や企業の責任の所在を明らかにし、現在の生活補償を求めたような
事例では、その後の補償体制を築くなど、社会のしくみを変化させる顕著な事例だといえ
る。また民事や刑事裁判において、当事者双方ができるだけ納得のいく方策（刑罰や金銭
的補償、謝罪など）を考えだすことが、同じような判断の必要場面でも生かされる。 
肝心なことは、判決が出された社会で同じように生活しているということを認識し、私
たち自身が、判決の先にある社会を考えていくことである。本実践は少なからず、社会の
展望を各自が考えていくことの重要性を理解できたのではないかと思われる。 
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３ 今後の課題 
 以上のように「模擬裁判劇づくり」には、様々な効果があったといえる。しかしいくつ
かの点において、疑問や課題も積み残している。 
 
（１）裁判事例の選定  
第一に、どのような事例を選択するのかについてである。裁判での争点や関連する社会
的背景など、その裁判を取り上げることによって、生徒に何をつかませたいのかが大きく
関わる。また裁判の種類（刑事、民事、行政）もそれぞれ性質が異なるために、知ってお
くべき基礎的な社会的知識にも違いが出てくる。例えば刑事や民事裁判では、直接的には
紛争当事者の状況理解が主となるが、行政裁判であれば、そこに国や行政の役割といった
観点が含まれるため、より生徒にとっての難しさも増す2。 
実際に裁判員制度で国民が関わるのは、殺人罪や強盗致死傷罪など、極めて社会的関心
が高く重大な刑事裁判である。そこを意識した事例の選定も可能であろう。だがその場合
であっても、発達段階や生徒の社会認識レベルなどは考慮していく必要がある。またやり
方によっては、“犯罪者には罰が与えられる”という裁判の制裁的側面ばかりが強調される
ことや、人々のモラル意識・倫理観に訴える道徳的な授業になることも考えられ留意する
必要がある。 
 
（２）社会事象追及の視点 
第二に、事件の背景にある社会事象や社会問題に対して、どこまで突き詰めることがで
きたかである。 
・資料提示の方法 
本実践の主目的は、裁判劇をつくることであり、社会問題を考えることではなかった。
そのため「万引き」や「母子世帯の生活状況」に関する若干の説明をしたのみである。前
述したように、資料はセリフ作りに生かされている。しかし、もう少し問題自体を追及し
ていれば、検察側が犯罪被害の重さを訴える場面で、より具体性が増し裁判劇の迫力に違
いがでたのではないかと考えられる。ただし、あまり長くなると劇づくりが横道にそれる
危険もある。実際に、授業で生活保護の話をした際、「今持っている財産を全部使い切らな
いと保護費が受け取れず貯金ができないこと」や「母子家庭と父子家庭に存在する圧倒的
な収入格差」など何点か制度上の問題にもふれている。こうした事柄を別の機会で生かし
たり、またその可能性を持って残せていったならば、方法としては適当であった。 
 
・資料の内容 
反省点は、むしろ取り上げた資料の内容にあると思われる。先にもふれたが、被告人の
人生に注目している生徒の割合はとても大きい。このことから被害者側の立場・主張を理
解させる説明資料に、バランスが欠けていたとも考えられる。被害者と加害者双方の立場
を考える上で、できるだけ同等の配分で生徒の目線を揺らす必要がある。また一つの立場
の中に複雑な事情が含まれるなど、単純に立場を分けて考えることが難しいときも有り得
る。どちらの立場をどれくらい強調し、また、どこまで複雑さを突き詰めた説明を行って
いくかは、事例毎の判断と工夫が要る。これらは今後の課題としていきたい。 
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（３）判決の量刑判断  
第三に、判決の量刑判断についてである。当初本実践の計画段階では、量刑判断に関し
て、二つのことを考えていた。一つは、裁判員に選んでもらう判決の選択肢を生徒が考え
ること。もう一つは、ゼミ内の２グループがそれぞれ劇を発表し合った後、お互いに判決
を考えることである。生徒はそれにより、裁判員として直接判決を考える過程をも体験す
ることが可能である。ところが残念だが時間の都合上、上記二つの取り組みは実施できな
かった。（授業で未使用となった【ワークシート⑤】がそのためのものである。） 
 
・判決選択肢の決定 
だが幸いなことに、二年生何名かの生徒と判決を考えてみる機会が持てた。以下は、こ
のとき生徒から出た意見、質問である。 
・実際に法律専門家ならどのくらいの量刑を考えるのか。 
・判例はどうなっているのか。 
・選択肢として、刑の軽重が一目でわかるバランスが必要ではないか。 
・執行猶予は説明しないと裁判員の人がわからないのではないか。 
さらに劇中、検察官による論告求刑場面での求刑年数の問題もあった。しかし生徒から
の話を聞いていて、こうした疑問を生徒と一緒に考えていくことに困難さを感じた。そこ
には実践者の準備不足と法的知識の乏しさがあり、また専門家のように話をすることは難
しいとも思われた。そこで後藤先生と相談の上、検察の求刑年数と判決の選択肢は、各グ
ループとも共通に設定し、生徒に提示することにした。また決める際には藤井先生の意見
を参考にしている。 
改めて振り返ると、とくに量刑については、教員の教材研究でカバーできる範囲を大き
く超えていると感じた場面でもある。また法実務家が考える、実際の裁判における判決年
数の相場ということも、やはり専門家の目線がなければ素人の直感的判断で終わるのでは
ないかという疑問があった。一つ考えたことは、ここでもし時間的都合がつくならば、生
徒が直接法律専門家から話を聞くという方法もとりうるのではないかという点である。 
例年、千葉大で行ってきた実践もそうであったが、有罪・無罪以外の量刑については、
選択肢の中から選ぶ方法をとってきている。ところが実際の裁判員制度では、量刑も含め
て裁判員が決めなければならない。裁判官がそこでどの様な説明を行い、議論にどう介入
するのかはわからない。だがこうした量刑判断の部分では、判例など知っておく必要は多
少なりともあるといえる。ここでどのような学習が必要となるかは、さらに考えていくべ
き課題でもある。一つ言えることは、判例や裁判実務に関して、明らかに専門家の知識が
必要であり、法律家と連携した授業づくりへの道を拡げていくことがより求められるとう
ことである。 
 
４ おわりに 
 今回の実践は、附属中学校後藤先生の力やゼミを選択した生徒 29 名の意欲的な態度に
因るところが大きい。だが一方で、二年目となる「法と共生」の時間が、成果として積み
上げてきたもの、また年間計画として集中的に取り組めたことも大きな要因である。とく
に生徒は一年間のうち、二度も裁判傍聴を行っている。これは本当に貴重な経験であった。
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本物を見ているからこそ、自分たちもできるだけそれに近づく模擬裁判をつくろう、とい
う意識が強く働いたように思われる。さらに外部の法曹関係者との協力関係を築き、実践
者も生徒も、自分たちの活動意義を実感しながら、見通しをもって授業に挑んでいけたこ
とは、次へもつながるステップとなっている。附属中の恵まれた環境と生徒のおかげだけ
ではなく、継続的な取り組みこそが成果なのである。 
一つだけどうしても慎重にならざるを得ないことがある。それは取り上げる身近な事例
の内容によって、そこで差別や偏見をうまない配慮が必要だということである。これはど
のような裁判や社会問題を取り上げるにしても当てはまる。今回の実践では、事件設定の
中で「万引き」や「母子家庭の生活の大変さ」などが登場する。そのねらいは、できるだ
け身近で具体的な問題事例を通して、社会の中に存在する制度や運用実態の不備などを追
究させたかったからである。しかしそれこそ現実に問題に直面している状況や人々を目前
にすれば、別の配慮が求められるだろう。何より一刻も早い現状の改善が一番に望まれる
かもしれない。だが冷静に問題を受け止め、全員で真摯に考えるという姿勢は、どのよう
な場合にも共通して必要なことである。そうした点をふまえて、今後どのような内容、方
法によって実践を行っていったらよいのか考えていきたい。 
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